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Je suis pour la nation, peu m'importe que des favoris, des mai- 
tresses à venir se gorgent de richesses, 


Louis XVIII. 
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Vorwort. 


Von allen geheimen Verbindungen der neueſten Zeit hat 
keine ſo viel Aufſehen gemacht, als ein angeblicher Maͤn⸗ 
ner⸗Bund, welcher lange Zeit als der Verein von ge⸗ 
heimen Obern erſchien, der die Umtriebe auf den deutſchen 
Hochſchulen, welchen man den Namen des uns 
Bundes gegeben hat, leitete. 

Der Unwille über das überall ſichtbar werdende Zu⸗ 
ruͤckſchreiten in eine finſtere Zeit der Vorurtheile hatte bereits 
Verbindungen mancher Art auf den deutſchen Hochſchulen 
herbeigefuͤhrt. Aber mit dem Eintritt in das buͤrgerliche 
Leben war gewoͤhnlich jeder Zuſammenhang damit ver— 
ſchwunden, bis das Gewicht, welches man ſeit dem Turn— 
weſen, und beſonders ſeit Kotzebue's Ermordung durch einen 
politiſchen Schwaͤrmer, auf die ſtudirende Jugend gelegt hatte, 
einzelne Ehrgeizige veranlaßte, ſich der Verbindungen auf 
den deutſchen Hochſchulen zu ihren eigennuͤtzigen Planen 
zu bedienen. Der bedeutendſte von allen Maͤnnern, welche 
in Folge dieſer Verbindungen zur gerichtlichen Unterſuchung 
gezogen worden, iſt der preuſſiſche Major v. Fehrentheil, 
Ingenjeur vom Platze zu Erfurt, der hauptſaͤchlich durch 
ſeinen Verbuͤndeten, den Muͤller Salomon daſelbſt, mit 
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den Verbindungen der Studenten in Beziehung getreten 
war, mit denen Weſſelhoͤft und v. Sprewitz unterhan⸗ 
delt hatten. 

Die Unterſuchungsacten gegen die drei Letzteren ent⸗ 
halten alles, was uͤber den angeblichen Maͤnnerbund 
und ſeinen Zweck, Deutſchland in Revolutionszuſtand zu 
ſetzen, bekannt geworden iſt. Ueber den Juͤnglingsbund 
iſt in den von ꝛc. v. Kamptz herausgegebenen Annalen be— 
reits das Allgemeine bekannt gemacht worden. Da dem 
Herausgeber aber auch die auf den einzelnen Theilnehmer der 
letztern Verbindung bezuͤglichen Actenſtuͤcke zugekommen find, 
hat er nicht verfehlen wollen, dieſelben der Geſchichte zu 
überliefern, fo daß das vorliegende Heft die eigentlichen 
letzten Reſultate der in Mainz niedergeſetzten Central-Un⸗ 
terſuchungs⸗Commiſſion enthält. 


Qu'on fasse de bonne grace d’abord ce 
que la force contraint plus tard de faire! 


Louis XVIII. 


Der Maͤ nner ⸗ Bund. 


Tout n'est pas dans la noblesse. 
* Louis XVIII. 


In die Unterſuchung uͤber den vermeintlichen Maͤnner-Bund iſt 
verwickelt geweſen zuvoͤrderſt: Robert Weſſelhoͤft, ein Sohn 
des Buchdruckers Weſſelhoͤft in Jena, am 13. October, oder am 
16. Februar 1796 zu Chemnitz geboren, evangeliſcher Religion. 
Seinen Unterricht hat er von Privat-Lehrern, namentlich von 
Dr. Braun und Dr. Wette erhalten, iſt dann mit ſeinen aͤltern 
Bruͤdern Eduard und Wilhelm, von denen Letzterer in den ver— 
ſchiedentlich geſtalteten demagogiſchen Umtrieben eine ziemliche 
Rolle geſpielt hat und bereits in die frühern Unterſuchungen vers 
wickelt, auch als Mitglied des geheimen Bundes bekannt wors 
den, zu dem Prediger Wanket nach Bottendorf bei Roßleben 
in Penſion gekommen und hat ſodann ſich auf der Kloſterſchule 
zu Roßleben für das Univerſitaͤts-Studium vorbereitet, wels 
ches er zu Oſtern 1815 in Jena begonnen. Er hat ſich hier 
3 Jahre lang dem Studium der Rechtswiſſenſchaft gewidmet, 
dann aber, veranlaßt durch eine gegen ihn wegen des bekannten 
Sandiſchen Urthels eingeleitete Unterſuchung, die juriſtiſche Lauf: 
bahn unterbrochen und ſich faſt ausſchließlich geſchichtlichen For: 
ſchungen hingegeben, bis er durch eine feſſelnde Bekanntſchaft mit 
der Tochter des Predigers Hecker zu Lithra, mit welcher er ſich 
auch foͤrmlich verlobt hatte, bewogen worden, zur Sicherung 
ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit zur Rechtswiſſenſchaft zuruͤckzukehren, wo⸗ 
naͤchſt er nach beſtandener Prüfung unter dem 18. Januar 1822 
bei dem Großherzoglich Weimariſchen Criminalgericht zu Weyda 
Geſch. d. geh. Verb. VII. Hſt. 1 


als Acceſſiſt angeſtellt, jedoch ſchon am 20. Auguſt 1822, in 
Folge eines Erkenntniſſes in der wider ihn wegen Theilnahme 
an der geheimen Burſchenſchaft und an dem Dresdner Burſchen⸗ 
tage geſchwebten Unterſuchung, wieder entlaſſen und zu fernern 
Staatsdienſt fuͤr unfaͤhig erklaͤrt wurde. Inculpat hat hierauf, 
hauptſaͤchlich um im Auslande ein Unterkommen zu erforſchen, 
eine zweimonatliche Reiſe unternommen, iſt dann vom December 
1822 bis Oſtern 1823 als Privat-Secretair in die Dienſte des 


Kammerherrn von Seckendorff getreten und hat ſich dann 


zu dem Muͤller Salomon in Erfurt begeben, an deſſen Muͤh— 
len- und Fiſcherei-Etabliſſement er als ſtiller Compagnon Ans 
theil genommen. In dieſen Verhaͤltniſſen befand ſich Inculpat, 
als er in Folge begruͤndeten Verdachts ſeiner Theilnahme an dem 
geheimen Bunde am 13. Januar 1824 polizeilich verhaftet und 
nach Berlin abgefuͤhrt wurde, welchen Aufenthalt er ſeit dem 
3. Februar 1824 mit dem Staatsgefaͤngniß zu Koͤpenik ver⸗ 
tauſchen mußte. Nach vorgaͤngiger polizeilicher Unterſuchung 
hat ſie criminalgerichtlich am 27. November 1824 begonnen und 
iſt im Juny 1826 beendigt worden. Weſſelhoͤft wurde hierauf 
vorläufig auf die Feſtung Magdeburg abgeführt. In Mi: 
litairverhaͤltniſſen hat er nicht geſtanden und ſich uͤbrigens, wie 
oben berichtet, ſchon zwei Mal in Unterſuchung befunden. Seine 
Vertheidigung hat der Juſtizrath Schede in Berlin uͤbernom— 
men und in der diesfaͤlligen Defenſions-Schrift, deren Inhalt 
weiter unten berührt werden wird, auf Anrechnung des erlitte— 
nen Arreſtes als Strafe und auf Empfehlung des Inculpaten 
zur Allerhoͤchſten Begnadigung angetragen. . 


Da die gegenwärtige Unterſuchung und das Erkenntniß 


lediglich die Theilnahme des Weſſelhoͤft an dem geheimen Bunde 
und die Strafbarkeit dieſer Theilnahme zum Gegenſtande hat, 
ſo darf blos zur Charakteriſirung des Inculpaten kurz vor dem 
Beginnen dieſer verbrecheriſchen Theilnahme hiſtoriſch bemerkt 
werden, daß derſelbe, nach ſeinen vor der polizeilichen Unter— 
ſuchungscommiſſion theils zum Protokoll theils in eigenhaͤndigen 
Auffägen abgegebenen und von dem Criminalgericht genehmigten 
wiederholten Geſtändniſſen, vom Juny 1815 an (wo ſich auf der 
Univerſitaͤt Jena die Burſchenſchaft conſtituirte) bis zu deren 
im Juny 1819 erfolgten Aufloͤſung, Mitglied derſelben geweſen; 
daß er an der bekannten Wartburg-Feier Autbeil genom⸗ 
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men und demnaͤchſt ſehr thaͤtig zur Bildung der allgemeinen 
deutſchen Burſchenſchaft mitgewirkt hat; daß er nach Aufloͤſung 
derſelben, welche in Folge des bekannten Bundestags- Beſchluſſes 
erfolgte, indem er durch die wegen ſeiner Bekanntſchaft mit 
Sand gegen ihn eingeleitete Unterſuchung und den ihm in der⸗ 
ſelben auferlegten Zwang, ſeine Anſichten vom Staat und deſſen 
Verfaſſung an den Tag zu legen, zu einer feindlichen Stellung 
gegen den Staat vermocht worden, an der ſich ſchon 1820 wie⸗ 
der gegen das Verbot der Regierung zu Jena gebildeten gehei⸗ 
men Burſchenſchaft Antheil genommen und als Abgeordneter 
derſelben den Dresdner Burſchentag beſucht hat, auch Stifter 
des zu Jena gebildeten engen Vereins mehrerer Glieder der ges 
heimen Burſchenſchaft geweſen iſt, welchem Inculpat zwar keine 
politiſchen Zwecke unterlegen will, vielmehr deſſen Tendenz nur 
dahin bezeichnet, daß man ſich durch gegenſeitige Befprechung - 
und Ideenaustauſch habe in den Begriffen über Recht und Staat 
und die ſittlichen Verhaͤltniſſe des Einzelnen zu und in dem 
Staate Klarheit verſchaffen wollen, welcher Verein jedoch aus 
den Bekundungen andrer Mitglieder in einem andern Lichte be— 
kannt wurde, wonach in demſelben die Ideen über die Noth— 
wendigkeit und Einheit des deutſchen Staats und Volks, und 
der Fortdauer ihrer Verbindung über das Univerſitaͤtsleben hin- 
aus zur Erſtrebung dieſer Einheit geſetzt worden. Fuͤr die Rich⸗ 
tigkeit ſolcher politiſchen Beſtrebungen ſpricht auch, daß der Vor⸗ 
ſchlag des Franz Lieber im Februar 1821, eine Verbindung 
unter Allen, welche verwandter Geſinnung hinſichts der Politik 
ſeien, in ganz Deutſchland herzuſtellen, zur Berathung gezogen 
worden, daß ferner Inculpat geſtaͤndlich ſelbſt auf die Mitte 
Maͤrz 1821 gemachte Mittheilung des Lieber, an den Rhein ge— 
hen zu wollen, um ſich zu erkundigen, in welcher Stimmung 
dort die Menſchen waͤren und ob nicht eine gemeinſchaftliche 
Handlung zur Veraͤnderung des gegenwaͤrtigen Zuſtandes von 
Deutſchland geſchehen koͤnne, feine nähern Freunde, die gleid- 
falls als nachherige Bundesglieder bekannt geworden, Al mer, 
Brandes, Gründler, Bremel und Hodes, zur Berathung— 
über die Billigung und Unterftügung dieſes Planes zuſammen 
gerufen und den Lieber zur Beförderung dieſer Reife einen Gelds 
beitrag von 10 oder 12 Kronthaler im Namen des Vereins ge: 
zahlt hat. Wie ſehr aber Inculpat ſchon vor ſeinem Eintritt in 
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den der Unterſuchung vorliegenden Bund ſich für ein wahrhaft 
revolutionaires Streben intereſſirt hat, geht daraus hervor, daß 
er nach ſeinen Geſtaͤndniſſen die Nachricht des Lieber nach deſſen 


Ruͤckkehr von obiger Reiſe, daß nehmlich nach den ihm gemach— 


ten Mittheilungen der Director Schnell in Wetzlar und 
der Polizeibeamte Wahlkampf zu Coblenz mit Huͤlfe der 
franzöfifchen Liberalen einen Aufſtand am Rhein, behufs der Ver: 
aͤnderung des gegenwaͤrtigen Zuſtandes in Deutſchland, erregt 
und von Erfurt aus, wo der Hauptmann v Fehrentheil ſich 
bereits für die Ausführung dieſes Plans intereſſire, unterſtuͤtzt wer: 
den ſollte, nicht blos gut geheißen, ſondern von ihm ſowohl an 
andere Genoſſen Mittheilung gemacht, als auch unmittelbar 
Ruͤckſprache mit dem Miller Salomon und dem v. Fehren— 
theil genommen und durch den mit dieſem Plane vertrauten 
Lieut. Schmidt bei den genannten Director Schnell und Wahl— 
kampf uͤber die Richtigkeit dieſer Angaben Erkundigung einge— 


zogen worden iſt. Von einem jungen Mann, deſſen politiſche 
Anſichten eine ſolche Richtung genommen, konnte v. Sprewitz, 


als er aus der Schweiz mit dem Auftrage zur Verbreitung ei— 
nes auf eine gewaltſame Umgeſtaltung der Regierungs-Verfaſ— 
ſungen der einzelnen deutſchen Staaten zielenden Bundes nach 


Jena zurückkehrte, des Beitritts gewiß ſeyn und er taͤuſchte ſich 


hierin nicht. 

Weſſelhoͤft hat gleich in ſeinem erſten Verhoͤre vor der po— 
lizeilichen Miniſterial-Unterſuchungs-Commiſſion und in einem 
zu den Acten gegebenen Selbſtgeſtaͤndniſſe, ſo wie in dem Er: 
laͤuterungs⸗Protokoll hieruͤber vom 6. Februar 1824, welche Pie: 
cen von ihm in der nachherigen Criminal-Unterſuchung gericht. 
lich anerkannt worden, ſeine Wiſſenſchaft und Theilnahme an 
dieſem Bunde, und was ihm von der Stiftung deſſelben bekannt 


worden, ſeine Thaͤtigkeit als Bundesglied zugeſtanden und dieſe 


Geſtaͤndniſſe theils in den nachherigen polizeilichen Verhoͤren und 
zu den Acten uͤbergebenen Auffägen, die ſaͤmmtlich vor beſagtem 
Criminalgerichte ihre Anerkennung gefunden, theils in den fpd= 
tern criminal⸗gerichtlichen Verhandlungen erläutert und vervoll— 
ſtaͤndiget. Das Ergebniß dieſer Geſtaͤndniſſe, denen Inculpat 
auch im articulirten Verhoͤre treu geblieben, iſt folgendes: 

Als der Student v. Sprewitz in Jena im May 1821 von 
feiner Reife, deren Grund, nehmlich Theilnahme an dem Piemonter 
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ſiſchen Aufſtande, er wegen deſſen fo ſchleunigen Unterdrückung 
nicht mehr verbergen konnte, nach Jena zuruͤckgekehrt, ſei derſelbe 
zu ihm gekommen und habe ihm nach abgenommenem Verſpre— 
chen der Verſchwiegenheit eroͤffnet: daß deutſche Maͤnner den 
deutſchen Juͤnglingen ihren Gruß entboͤten und ſie aufforderten, 
unter gewiſſen Bedingungen, wie ſie ſelbſt, einen Bund zur Be— 
freiung und Einheit ihres Vaterlandes zu ſtiften. — Wer dieſe 
Maͤnner geweſen, will Inculpat von dem von Sprewitz und aus 
dem Umſtande, daß Sprewitz ihm ſpaͤter einen Brief an den 
Profeſſor Snell in Baſel zur Befoͤrderung durch den Grafen 
B. . . . . . z übergeben, fo wie aus einer Mittheilung des Studen— 
ten Heinrich Geßner uͤber die Verbuͤndeten in der Schweiz 
geſchloſſen haben, daß das Anerbieten des Bundes von dieſem 
Snell und dem Profeſſor Carl Geßner ausgegangen, was 
v. Sprewitz auch ſpaͤter nicht in Abrede geſtellt habe. 

Den eigentlichen Zweck des Bundes und deſſen Geſetze hat 
Inculpat, wie ihm von Sprewitz theils allein, theils ſpaͤter in 
Gegenwart der Coinculpaten Bremel, v. Zerzog, Förſter, 
Voͤlker, Hodes und Stoͤhr mitgetheilt, in folgender Ge— 
ſtalt angegeben. Der Zweck des Bundes ſei: durch gewaltſame 
Mittel einen Zuſtand herbei zu fuͤhren, in welchem das Volk 
ſich durch freie und ſelbſt gewaͤhlte Vertreter eine beliebige Ver— 
faſſung geben koͤnne. Daß dieſer Zuſtand nach dem Bundes— 
zweck gewaltſam erſtrebt werden ſollte. Hiermit iſt Ineulpat mit 
den übrigen: Coinculpaten einverſtanden, indem er ausdruͤcklich 
ſagt, der Umſturz der beſtehenden politiſchen Verfaſſung Deutſch- 
lands ſollte ihr Zweck geweſen ſein. Auch darin ſtimmt Incul- 
pat mit den uͤbrigen Bundesgenoſſen uͤberein, daß dieſe Gewalt 
nicht vom Juͤnglingsbunde ſelbſt ausgehen ſollte; ſondern daß 
der Bund nur ein Adjuvans zu der von anderwaͤrts her zu ge— 
brauchenden Gewalt behufs der Erſtrebung jenes Zweckes habe 
abgeben ſollen, und ſagt: der Bund ſollte beſtehen und es ab— 
warten, bis er gebraucht wuͤrde, „es iſt mir kein Project zur 
Realiſirung der Zwecke des Bundes bekannt worden,“ und ob— 
gleich hierbei Inculpat des bekannten Vorſchlages des Lieut. 
Schmidt, die Verſammlung der Philhellenen zu einem Griechen— 
zuge für den Bundeszweck durch Richtung der Waffen dieſer für die 
griechiſche Angelegenheit Geworbenen gegen die deutſchen Regierun— 
gen zu bewegen, erwaͤhnt, welchen Verſchlag er übrigens den Bun: 
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desgliedern v. Sprewitz und v. Hildebrandt zuſchreibt; fo 
behauptet doch Inculpat, daß er direct ſich gegen dieſen Plan, 
wenn auch nur wegen der ihm ſcheinbaren Unausfuͤhrlichkeit, aufs 
gelehnt habe, und dieſe Behauptung findet indirect in der Aus⸗ 
ſage des v. Sprewitz, daß dies Project außer bei ihm und Hil⸗ 
debrandt gar keinen Beifall gefunden, fo wie direct in der Auss 
ſage des Elemen, daß ſich Weſſelhöft entſchieden gegen die 
Sache erklärt habe, Unterftügung. Es hat zwar endlich auch 
der Coinculpat Schwerbarth behauptet, aus einem Geſpraͤche 
des Weſſelhoͤft mit dem Major v. Fehrentheil und dem 
Muͤller Salomon, bei deſſen Beendigung er hinzugekommen 
ſei, gehört zu haben, daß Weſſelhoͤft auf die Aeußerung des 
v. Fehrentheil: der General v. Jago muß nothwendig fal⸗ 
len, erwiedert habe: „ja der muß abgemurkſt werden.“ Allein 
theils hat Inculpat, der ſich uͤber alle ſeine Handlungen mit 
großer Offenheit und Wahrheitsliebe ausgeſprochen hat, dieſer 
Behauptung und überhaupt jeder von ihm ausgegangenen Aeu⸗ 
ßerung oder Billigung einer ſolchen Gewaltſamkeit durchaus 
ſelbſt in der Confrontation mit Schwerbarth widerſprochen, und 
gleichen Widerſpruch hat v. Fehrentheil ſo wie der bei dieſem Ge⸗ 
ſpraͤch nach des Schwerbarth's Angabe anweſend geweſenen Go- 
inculpat Salomon geaͤußert, theils hat der bezuͤchtigende Schwer— 
barth nachtraͤglich ſelbſt die Moͤglichkeit zugeſtanden, daß er jene 
Angabe aus einer Unterhaltung des v. Fehrentheil mit dem 
Borakowsky irrthuͤmlich auf die Unterhaltung der erſt ges 
dachten Perſonen uͤbertragen haben kann, und es fehlt daher 
dieſer Bezuͤchtigung einer beabſichtigten beſtimmten Gewaltthäs 


tigkeit des Inculpaten, die dem Bundeszwecke entſprechen wuͤrde, , 


an aller Glaubwürdigkeit. 

Was die Geſetze des Bundes anbelangt, fo find ſolche 
bei der Eröffnung über dieſen Bund und bei feiner Aufnahme 
dem Inculpaten dahin bekannt worden: 

1) Jedes Bundesglied ſollte ſich bewaffnen und in den Waf⸗ 
fen uͤben, was jedoch, ſo viel dem Inculpaten bekannt wor⸗ 
den, von keinem geſchehen iſt, und es hat dem Inculpaten 
das Gegentheil hiervon nicht nachgewieſen werden koͤnnen. 

2 Nicht alle Glieder ſollten allen bekannt werden. Eine 


ſpaͤtere Modification dieſes Bundesgeſetzes, welche auf dem 


Bundestag zu Nürnberg beſchloſſen ward und wonach 


ein Mitglied des Bundes zum Centralpunct dienen und 
von den Übrigen Gliedern, ihren Aufenthalt und Geldmit⸗ 
teln durch Stammbuchblaͤtter derſelben, auf denen auf ver: 
borgene Weiſe jene Nachrichten enthalten ſeien, in Kennt: 
niß geſetzt und erhalten werden ſollte, iſt auch dem Incul⸗ 
paten bekannt worden, der ſelbſt zu dieſen Centralpunct ers 
nannt worden iſt. Jedoch iſt auch dieſe Beſtimmung mehr 

Plan geblieben, als zur Ausführung gekommen, da Incul⸗ 

pat nur von den Bundesgliedern ſolche Stammbuchblaͤtter 

erhalten, nehmlich von Pirſcher und Wiſtizener, die 
auch unter ſeinen in Beſchlag genommenen Papieren vor⸗ 
gefunden worden. 

3) Es ſollte eine Bundescaſſe errichtet werden und zu derſel— 
ben Jeder nach ſeinem Vermoͤgen Beitraͤge liefern. 

4) Jeder ſei zur ſtrengſten Verſchwiegenheit verpflichtet. 

5) Es ſollte nichts Schriftliches im Bunde beſtehen, und 

6) Den Verraͤther ſollte der Tod treffen. 

Ob die Verſchwiegenheit beſonders eidlich angelobt werden 
mußte, daruͤber iſt Inculpat nicht ganz im Klaren, vielmehr hat 
nach ſeiner Anſicht durch das eidliche Angeloͤbniß die Verpflich⸗ 
tung zum Gehorſam gegen die Bundesgeſetze uberhaupt ſtatt ge— 
funden. Von einem Geſetze, wonach jedes Mitglied ſich ver- 
pflichtet, den Befehlen des Bundes puͤnctlich nachzukommen oder 


geheimen Obern unbedingten Gehorſam zu leiſten, iſt dem In⸗ 


culpaten als beſonderes Geſetz nichts bekannt, ſondern er findet 
dies blos in dem eidlichen Angeloͤbniß zum Gehorſam gegen die 
Geſetze des Bundes, und weiß von Obern des Bundes, bekann⸗ 
ten oder unbekannten, nichts; geſteht Übrigens zu, daß von die⸗ 
ſem Gehorſam nichts Beſonderes ausgenommen worden. Ueber 
das Beſtehen eines Maͤnner-Bundes, unter welchen von mehrern 
Coinculpaten die Obern des Juͤnglingsbundes verſtanden worden, 
iſt dem Inculpaten außerdem, was oben ſchon als Mittheilung 
des v. Sprewitz und des Heinrich Geßner angegeben iſt, nichts 
bekannt worden, er laͤugnete hierüber jede Wiſſenſchaft und ift 
des Gegentheils nicht überfübrt worden, obgleich ſein ſpaͤterer 
Umgang mit mehreren Maͤnnern, die eines demagogiſchen Trei⸗ 
bens mehr verdaͤchtig ſind, wie weiter unten noch erwaͤhnt wird, 
ihm den Verdacht der Wiſſenſchaft vom Maͤnnerbunde zugezogen, 


welches Veranlaſſung zu der großen Verweitlaͤuftigung der gegen 
ihn gefuͤhrten Unterſuchung geworden. 

Nachdem nun Inculpat von dem v. Sprewitz auf dieſe 
Weiſe von dem unter den deutſchen Juͤnglingen zu verbreiten— 
den Bunde in Kenntniß geſetzt worden, hat er ſeinen Beitritt 
zu demſelben erklaͤrt, und mit den mit ihm zugleich von dem 
Bunde in Kenntniß geſetzten Individuen den Bundeseid in der 
Art geleiſtet, daß der v. Sprewitz die Eidesſormel, auf welche 
ſich Inculpat nicht mehr beſinnen will, vorgeſprochen und ſie 
ſich dann unter einander, mit der Erklaͤrung, dieſen Eid halten 
zu wollen, die Haͤnde gegeben haben. 

Daß hiernach dem Inculpaten das Weſen des Bundes in 
ſeinem hochverraͤtheriſchem Zwecke und mit ſeinen denſelben ent— 
ſprechenden Geſetzen vollſtaͤndig, ſo weit in den fruͤheren Unter— 
ſuchungen gegen andere Coinculpaten ermittelt worden, gleichfalls 
bekannt worden, erleidet keinen Zweifel. Auch die formelle Aus— 
bildung dieſes Bundes durch Aufſtellung der ſchon bekannten 
Erkennungszeichen, von denen er die gegenſeitige Auflegung der 
drei erſten Finger ſelbſt eingeführt hat; durch Eintheilung der 
Bundesglieder nach den Kreiſen, welche Eintheilung in der Bun— 
desverſammlung auf dem Kiffhäufer vorgeſchlagen und in 
der zu Nürnberg beſchloſſen ward, durch Beſchickung von be— 
ſtimmten Bundestagen, von welchen aber dem Inculpaten nur 
die zu Dresden, Erlangen, auf dem Kiffhaͤuſer und zu 
Nurnberg bekannt worden, und er ſelbſt nur an letztern beiden 
Antheil genommen; und durch die Bildung einer Geheimſchriſt, 
die von dem Inculpaten geſtändlich ſelbſt herruͤhrt, — dieſe for: 
melle Ausbildung iſt demſelben nicht nur nicht fremd, ſondern 
wie gedacht, von ihm fuͤr dieſelbe thaͤtig gewirkt worden. 

Bevor mit der Beurtheilung der Art der Geſetzwidrigkeit 
der Theilnahme des Inculpaten am Bunde hinſichtlich feiner 
Individualität vorgeſchritten werden kann, iſt die Competenz der 
Unterſuchungs- und Spruchbehörde nur in Anwendbarkeit der 
preußiſchen Strafgeſetze auf den Inculpaten zu pruͤfen, indem 
beſonders der Defenſor deſſelben der Anſicht iſt, daß, weil In⸗ 
culpat während feiner Thaͤtigkeit als Bundesglied nicht preußi⸗ 
ſcher Unterthan geweſen, auch die preußiſchen Strafgeſetze über 
verbotene Verbindungen auf ihn nicht Anwendung finden koͤnn— 
ten. — Inculpat iſt zwar bis Oſtern 1823 Sachſen-⸗Weimariſcher 


Unterthan geweſen; er hat aber feit biefer Zeit und nach laͤngſt 
erlangter Majorennitaͤt fein fixes Domicilium in Erfurt, und da— 
ſelbſt, als ſtiller Geſellſchafter des Müllers Salomon an deſſen 
Muͤhlen- und Fiſcherei-Etabliſſement Antheil genommen. Hier— 
durch hat er nicht nur ſein Domicilium im preuß. Staate er— 
worben, ſondern er iſt auch deſſen Unterthan geworden. Er 
blieb nicht nur fortdauernd Mitglied des Bundes und ſetzte da— 
durch das früher als Nicht-Unterthan begonnene Verbrechen fort; 
ſondern der Bund war auch, waͤhrend er noch Unterthan des 
großherzoglich weimariſchen Staates war, gegen die Regierun— 
gen aller deutſchen Staaten, folglich auch gegen die deutſchen 
Provinzen des preußiſchen Staates gerichtet, — und es kann aus 
dieſen Gruͤnden keinem Bedenken unterliegen, die preußiſchen 
Strafgeſetze gegen den Inculpaten, als einen preußiſchen Unter— 
than, in Anwendung zu bringen. Durch die Cabinetsordre vom 
6. März und 5. September 1821 iſt feſtgeſetzt, daß in allen 
Provinzen die Unterſuchung der Verbrechen und Vergehungen 
gegen den Staat und deſſen Oberhaupt nach den Vorſchriften 
der allgemeinen Criminal-Ordnung vom 11. December 1805 
und den nach ihrer Publication ergangenen Erlaͤuterungen und 
naͤhern Beſtimmungen gefuͤhrt, und wegen ſolcher Verbrechen 
lediglich die im A. L. Recht Thl. II. Tit. 20. §. 91 bis 213 
und in den ſich darauf beziehenden Erlaͤuterungen geſetzten Stra— 
fen angewendet werden ſollen, und daß die Einwohner aller Pro: 
vinzen und die darin ſich aufhaltenden Individuen, welche wegen 
Verbrechen oder Vergehungen gegen den Staat oder deſſen Ober— 
haupt zur Unterſuchung gezogen werden, in den Fallen, in des 
nen zu deren Unterſuchung oder Entſcheidung eine eigene Be— 
hoͤrde niedergeſetzt werde, lediglich vor dieſelbe geſtellt und zur 
Unterſuchung oder Beſtrafung gezogen werden ſollen, und hier— 
nach iſt es auch keinem Bedenken unterworfen, das durch die 
königl. Cabinets⸗Ordre vom 4. März 1824 zur Unterſuchung des 
vorliegenden Verbrechens niedergeſetzte Special-Unterſuchungs— 
Gericht, gegen deſſen Beſetzung an ſich nichts zu erinnern iſt, fo 
wie die Competenz des Ober-Landes-Gerichts, welches durch die 
allerhoͤchſte Cabinets-Ordre vom 22. Januar 1825 zum Spruch—⸗ 
gericht erſter Inſtanz uͤber die Theilnahme an dem geheimen 
Bunde conſtituirt worden, als feſtſtehend anzunehmen. In dem 
Edict vom 20. October 1798, welches nach ſeinem Inhalt nur 
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eine Ergänzung der 6$. 144 und 185, Tit. 20. Thl. I. des 
Landrechts iſt und welches in der Cabinets-Ordre vom 6. Jan. | 
1816 allen preußiſchen Provinzen und Gerichten zur Befolgung 
in Erinnerung gebracht und deſſen Nachachtung befohlen wird, 
iſt eine geſetzlich verbotene Verbindung oder Geſellſchaft ſo cha— 
rakteriſirt, daß der geheime Bund, ſo wie er dem Inculpaten 
bei ſeinem Eintritte in demſelben bekannt worden, unbedenklich, 
in die Kategorie ſolcher verbotenen Verbindungen gehoͤrt, ſelbſt, 
wenn er von aller hochverraͤtheriſchen Tendenz frei waͤre. Nach 
dem §. 5, dieſes Edicts wird dem Stifter einer geſetzlich verbo— 
tenen Verbindung und derjenige, der ihre Fortdauer veranlaßt, 
mit 10 Jahren, der bloße Theilnehmer mit 6 Jahren Fe— 
ſtungsarreſt oder Zuchthausſtrafe belegt. Inculpat iſt nun nicht 
blos Theilnehmer des Bundes geblieben; ſondern er hatte auch 
für deſſen Ausbreitung und Fortdauer dadurch geſorgt, daß er 
geſtaͤndlich unter Mittheilung des Zwecks und der Geſetze des 
Bundes den Coinculpat Hildebrandt in dieſelbe aufgenommen 
und wenigſtens von Seiten feiner alles gethan hat, die Coincul⸗ 
paten Müller, Salomon und Lieut. N. in den Bund aufzuneh- 
| men, obgleich dieſelben ihre beſtimmte Erklärung des Beitritts 
| nicht gegeben, ſondern nur Verſchwiegenheit über das ihnen Mit: 
| getheilte angelobt haben follen. Hat nun Inculpat hiernach ſchon 
einen zehnjährigen Feſtungsarreſt und außerdem auf den Grund 
| der Verordnung vom 22. Februar 1813 und der declarirenden 
Cabinets⸗Ordre vom 30. September 1813 den Verluſt des Rechts, 
die preußiſche National-Cocarde zu tragen, verwirkt; fo muß 
| wegen der hochverraͤtheriſchen Tendenz dieſes Verbrechens eine 
| Erhöhung jener, nur auf die Theilnahme und Verbreitung einer 
verbotenen Verbindung ohne einen folchen gefährlichen Zweck be— 
rechneten, Strafe eintreten, die ſich nach dem Intereſſe des In— 
culpaten fuͤr das Verbrechen ſelbſt und nach Maßgabe feiner 
| Thaͤtigkeit für das Beſtehen und die Zwecke des Bundes mobis 
| ſiciren wird. 

ö Wird nun in Beruͤckſichtigung gezogen, daß Inculpat als 
Abgeordneter der Bundesglieder in Jena die Verſammlung auf 
dem Kiffhaͤuſer beſuchte, daß er zu gegenſeitigen Mittheilun— 
gen ſelbſt die von ihm näher bezeichnete Geheimſchrift in Vor— 
ſchlag gebracht und ein beſonderes Erkennungszeichen für die 
Bundesglieder eingefuͤhrt hat, daß er mit dazu wirkte, durch den | 
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Coinculpaten Beck den Bundesgliedern in Tübingen Vorwürfe 
uͤber den ſparſamen Beſuch der Kiffhaͤuſer-Verſammlung machen 
zu laſſen und ſie zu Erklaͤrungen uͤber die fernere Thaͤtigkeit im 
Bunde aufforderte, daß er waͤhrend ſeiner Studienzeit in Jena 
an den mannigfachen Zuſammenkuͤnften der Bundesglieder und 
deren Beſprechungen über die Ausbreitung des Bundes einen 
ſehr regen Antheil genommen und, nachdem er bereits durch 
ſeine Anſtellung als Acceſſiſt bei dem Criminalgericht in Weida 
in. bürgerliche Verhaͤltniſſe uͤbergetreten war und ſich anſcheinend 
von dem Treiben des Bundes zurückgezogen hatte, wozu er 
ſelbſt als Beweis anfuͤhrt, daß er das Leben und die Menſchen 
mehr und mehr kennen gelernt und keine Veranlaſſung darin 
gefunden habe, auf irgend eine Weiſe für die Zwecke des Bun— 
des thaͤtig zu ſein, wenn dieſe auf eine nahe und gewaltſame 
Umgeſtaltung der politiſchen Verhaͤltniſſe Deutſchlands abzielten, — 
dennoch ſich beſtimmen ließ, als Abgeordneter der Jenaer Bun— 
desglieder und von ihnen hierzu mit Geld unterſtuͤtzt, zu der 
Bundesverſammlung nach Nurnberg zu reiſen und nachher 
eine weitlaͤuftige Reiſe durch das ſuͤdliche Deutſchland und zu 
dem in den demagogiſchen Unterſuchungen nicht unbekannten 
Advokaten Hoffmann in Darmſtadt zu machen, um ſich uͤber 
die Exiſtenz eines Maͤnnerbundes Gewißheit zu verſchaffen; ſo 
wie endlich daß er ſelbſt noch ſpaͤter, als er nach jener Reiſe 
bereits wieder als Privatſecretair des v. Seckendorff zu 
Burkersdorf bei Weida ein Unterkommen gefunden, feine Bes 
ſuche bei den Bundesgliedern in Jena erneuerte, und eben ſo zur 
Zeit, als er ſchon fein buͤrgerliches Gewerbe in Erfurt begonnen, 
Zuſammenkuͤnfte mit Bundesgliedern über Bundesangelegenhei⸗ 
ten gehabt hat; — ſo iſt nicht zu verkennen, welche thätige 
Rolle Weſſelhoͤft während der ganzen Dauer des Bundes 
in demſelben geſpielt hat; und wenn er auch die letztern Zufams 
menkuͤnfte benutzt haben will, um die Nothwendigkeit der Auf— 
löſung des Bundes den übrigen Mitgliedern anſchaulich zu ma⸗ 
chen, fo hat er ſich doch nie vom Bunde losgeſagt oder feinen 

Austritt aus demſelben erklaͤrt, wie von mehreren andern Incul— 
paten geſchehen. Und wie wenig feine Bemühungen zur Auf: 
loͤſung des Bundes zu einem Entſchuldigungsgrunde geeignet 
ſind, wird noch weiter unten beleuchtet werden. Wenn nun 
nach den 66. 93 und 94, Tit. 20. Thl. I. des Landrechts den 
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Hochverraͤther die haͤrteſte Todesſtrafe trifft und nach $. 96. ſchon 
derjenige, der bei einem Hochverrath auf entferntere Art durch 
Rath oder That behuͤlflich geweſen, der Strafe des Schwerdtes 
unterliegt, ja nach F. 97. ſchon diejenigen, welche von dem Bor: 
haben eines Hochverraths Nachricht erhalten und nicht baldmoͤg— 
lichſt der Obrigkeit davon Anzeige machen, zehnjaͤhrige bis lebens— 
wierige Feſtungsſtrafe verwirkt haben; ſo kann es keinem Be— 
denken unterliegen, gegen den Inculpaten, den ſchon wegen ſei— 
ner Theilnahme und Verbreitung einer verbotenen Verbindung 
mit den Formen, die dem Bunde eigen geweſen ſind, eine zehn— 
jährige Feſtungsſtrafe trifft, dieſe Strafe wegen der in dem Bunde 
liegenden wiſſentlichen Vorbereitung zu einem Hochverrathe, 
indem der Bund einen ſolchen unterſtuͤtzen und ihm in feinen 
Gliedern einen baldigen Anhang gewaͤhren ſollte, auf eine fuͤnf— 
zehnjährige Dauer zu erhöhen. Da Inculpat ſchon bei feinem 
Eintritte in den Bund fein 25ſtes Lebensjahr erreicht hatte, mit— 
hin aus dem jugendlichen Alter, welches ſich ohne alle Prüſung 
einem feinem reizbaren Gefühle anſprechenden Eindruck leicht 
hingiebt, ſchon herausgetreten war, und feine mannigfachen Auf: 
ſaͤtze, die er zu den Acten gegeben, ſowohl ſeine vorgeſchrittene 
geiſtige Bildung darthun, als auch ſein Benehmen in der Unter— 
ſuchung und ſeine Beantwortung der vorgelegten Fragen deut— 
lich an den Tag legen, daß ſein Verſtand praͤvalirend iſt und 
ſein Charakter ſchon eine feſte Richtung genommen; ſo würde 
erfichtlich der hieraus folgenden groͤßern Zurechnungsfaͤhigkeit, 
die obige extraordinaire Strafe noch eine Erhoͤhung verſtatten, 
wenn nicht Inculpat bald in feinem erſten polizeilichen Verhoͤr 
aufrichtig ſein Verbrechen, deſſen naͤhere Ausfuͤhrlichkeit nur Ge— 
genſtand der ferneren Verhoͤre geblieben, eingeſtanden hätte, wel: 
cher Umſtand nach §. 59. Tit. 20. Thl. I. des Land-Rechts eine 
Milderung der ſonſt verwirkten Schaͤrfung der Strafe herbeifuͤhrt. 

Wenn der Defenſor des Inculpaten zu deſſen Verthei— 
digung ſo viel Gewicht auf den Gegenſtand legt, daß Inculpat 
moͤglichſt bemuͤht geweſen, die Aufloͤſung des Bundes auf der 
Verſammlung in Nuͤrnberg und auch ſpaͤter zu bewirken, ſo be— 
darf dieſer Punct noch einer naͤhern Eroͤrterung. Inculpat be— 
hauptet, daß, als ihn nach feiner Entlaſſung aus dem Weimas 
riſchen Staatsdienſte und feiner Ruͤckkehr nach Jena im Auguſt 
1822 Anfangs der Student Heinrich Geßner, als Deputirter der 


— — 


Jenaer und Halliſchen Bundesglieder aufgefordert, der Bundes: 
verſammlung in Nuͤrnberg beizuwohnen, er ihnen eroͤffnet, daß 
er ſchwerlich in dem Sinne dieſer Bundesglieder dieſelben ver— 
treten wuͤrde, weil nach ſeiner Anſicht der Bund nichts tauge 
und er nur an deſſen Aufloͤſung arbeiten wuͤrde, daß er endlich 
auf das Zureden des Geßner ſich entſchloſſen, den Auftrag an— 
zunehmen, wenn man ihm ganz unbedingte Vollmacht laſſe 
dort zu rathen und zu beſchließen, was er nach ſeiner Einſicht 
ſuͤr das Beſte halte, und daß demnach ſeine Antraͤge auf die 
Aufloͤſung des Bundes gerichtet ſein würden, daß er mit dieſem 
Entſchluß, der auch nach erfolgter Mittheilung an den Müller 
Salomon von demſelben gebilligt wurde, ſeine Reiſe, mit welcher 
er gänzlich die Ermittelung eines Unterkommens fuͤr ſich und 
die Erforſchung der Exiſtenz eines Maͤnnerbundes verbunden, 
angetreten habe; — daß er ferner auf dieſer Reiſe mehrere Bun— 
desglieder für die Auflöſung des Bundes zu beſtimmen geſucht 
habe, namentlich den Lehrer L. im D.fchen Inſtitut, den F. in 
A., den Pfarrer S. in R. und die Lehrer H. und H. im B.ſchen 
Inſtitut zu F., und daß man dann endlich, auf den Bundestag 
zu Nürnberg geſtuͤtzt, auf die Nicht-Exiſtenz eines Männerbundes 
und, weil ohne dieſen die Realiſirung des Bundeszwecks für die 
Glieder des Jünglingsbundes unmöglich, bei der Unüberlegtheit 
vieler Glieder aber zugleich ſein Beſtehen hoͤchſt gefaͤhrlich ſei, 
auf die Aufloͤſung des Bundes angetragen habe, dieſen Antrag 
aber auf eine Modification der Bundesgeſetze und auf die 
Erlaubniß der Einzelnen zum Austritt zu beſchraͤnken, durch 
die entgegenſtehende Meinung vermocht worden, um Spal— 
tungen und den dadurch noch erleichterten Verrath zu vermeiden. 
Wenn nun auch dieſe Behauptungen in Ermangelung der Proto— 
kolle derjenigen Coinculpaten, gegen welche Inculpat ſich über 
die Nothwendigkeit der Aufloͤſung des Bundes ausgeſprochen ha— 
ben will, ohne weitern Beweis daſtehen; ſo ſind ſolche doch, da 
ſie von ſeinen uͤbrigen Geſtaͤndniſſen nicht getrennt werden koͤn— 
nen, die den Beweis für feine Strafbarkeit abgeben, in fovorem 
defensionis fuͤr richtig anzunehmen, und zwar um fo mehr, als 
aus den Gruͤnden des Erkenntniſſes wider den Inculpaten her— 
vorgeht, daß dieſer wirklich bekundet, wie Inculpat auf der 
Bundesverſammlung zu Nürnberg mit dem Vorſchlage vorgetre— 
ten ſei, den Bund ganz aufzuheben und ihn in die uͤberall ver— 
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breitete, durch kein anderes Band als die Gefinnung zufammen 
gehaltene Maſſe der Gleichdenkenden ſich aufloͤſen zu laſſen. 
Kann man hiernach auch annehmen, daß Inculpat wirklich 
bemuͤht geweſen, fuͤr die Aufloͤſung des Bundes zu wirken; fo 
iſt dieſer Umſtand doch keinesweges geeignet, ihn zu einem Mils 
derungsgrund ſeiner Strafbarkeit zuzuweiſen. Nicht das Er— 
kenntniß der Straͤflichkeit dieſes Bundes und ſeines Zweckes 
machte den Wunſch und das Beſtreben in ihm rege, ſeine Auf— 
loͤſung herbeizuführen; ſondern indem er vielmehr feine Zwecke 
feſt im Auge behielt, erkannte ſein Verſtand, daß der Bund in 
feiner Geſtalt nicht geeignet fei, dieſe Zwecke zu fürdern, daß er 
durch einen leicht moͤglichen Verrath eine Veranlaſſung werden 
koͤnne, das Erſtrebte zu hintertreiben und die Theilnehmer der 
ſtrafenden Gerechtigkeit zu uͤberliefern. Daß dies allein das Mo⸗ 
tiv geweſen, und ihm zu den Bemühungen für die Auflöfung 
des Bundes leitete — ob er gleich auch hin und wieder bei eins 
zelnen Gliedern die gewonnene Ueberzeugung von der Abneigung 
des Volkes gegen alles gewaltſame Umſtuͤrzen und von der Wohl⸗ 
that voͤlliger Zuruͤckziehung von dem politiſchen Treiben als Bes 
weggrund angefuͤhrt haben will — geht aus folgendem hervor: 
Inculpat hatte, von G. und D. aufgefordert, die Jenaer 
Bundesglieder auf dem Nuͤrnberger Convent zu vertreten, 
feine Weigerung etwas für den Bund zu thun, darauf gegruͤn— 
det, weil die Gewißheit uͤber die Exiſtenz eines Maͤnnerbundes 
fehle, und weil er die Nutzloſigkeit und Gefahr fuͤhle, wenn der 
Juͤnglingsbund ohne einen Maͤnnerbund, von welchem jener ge— 
leitet wuͤrde und abhaͤngig ſei, fortdauere, und hatte verſprochen, 
ſeine Anſicht für die Aufloͤſung des Bundes davon abhaͤngig zu 
machen, ob es ihm gelänge, über die Exiſtenz eines Maͤnnerbun— 
des Gewißheit zu erlangen, woruͤber er von dem Advokaten 
Hoffmann in D. ſich werde Aufſchluß zu verſchaffen ſuchen. 
Inculpat ſagt nun, er habe Anfangs aus Verdacht, daß vielleicht 
G. den H. auf ſein Geſpraͤch vorbereitet haben koͤnne, wenn die— 
ſer naͤmlich Bundesmitglied ſei, und ſich als ſolches nur nicht 
zu erkennen geben wolle, blos von allgemeinen zu hoffenden 
Maßregeln über die Veraͤnderung des gegenwärtigen Zuſtandes 
von Deutſchland geſprochen, um ſeine Anſichten und Hoffnungen 
kennen zu lernen. Das Weſentliche dieſes Geſpraͤchs iſt naͤm⸗ 
lich folgendes. Inculpat ſagt: 


„Ich verficherte ihm, daß ich im gegenwärtigen Augenblicke 
das Mittel nicht finden könne, durch welches man den Sieg der 
Wahrheit und des Rechts und der Vernunft in der deutſchen Politik 
beſchleunigen koͤnne, die Menſchen ſeien nur in ſolchen Faͤllen 
willig, für das Recht etwas zu thun, wenn ihre leiblichen Vor— 
theile dabei hauptſaͤchlich ins Spiel kommen. Bei uns wenig⸗ 
ſtens würde nichts ſchwerer fein, als das Volk zu einer Unters 
ſtützung einer gewaltſamen Umkehrung des Zuſtandes der Dinge 
zu bringen. Mir ſchienen nur zwei Wege noch uͤbrig, eine Ver⸗ 
änderung herbeizuführen. Der eine ſei, durch gewaltſame Maß— 
regeln eine Anzahl von Maͤnnern aus dem Wege zu bringen, 
welche den uͤbrigens lauten Wuͤnſchen des Volkes ſich oft, blos 
weil auswaͤrtiger Sold ſie erkauft habe, entgegenſtellte; mit 
welchem Mittel es aber aus den und den Gründen (die hier 
nur Inculpat anführt) nichts fer — Der zweite Weg ſei 
ein Bund mit groͤßter Vorſichtigkeit geſchloſſen und geheim gehal⸗ 
ten, in welchen nur ſolche aufgenommen werden duͤrften, die eine 
gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit im Vermögen beſaͤßen, damit der Bund 
gehörige Kräfte zur Unterſtuͤtzung feiner Thaͤtigkeit und ſolcher 
Mitglieder habe, die vielleicht von den Regierungen verſetzt und 
um ihre Stelle oder Subſiſtenzmittel gekommen waͤren.“ 

Nach ſolchen Aeußerungen, ſagt Inculpat, habe er gegen 
den Hoffmann den Wunſch ausgeſprochen, in einen ſolchen Bund 
zu treten, wenn er fon exiſtire, und ihn aufgefordert, über feine 
Perſon und Kraͤſte zu disponiren, falls er in einem ſolchen 
Bunde ſich befinde, zu deſſen etwaniger Errichtung er die maus 
reriſchen Formen mit verſchiedenen Graden und Stufen fuͤr das 
Vertrauen der Mitglieder vorgeſchlagen habe, worauf jedoch von 
dem Hoffmann mehrere Zweifel erhoben und die Sache zu einer 
weitern Berathung aufgehoben worden ſei. Dieſe habe den 
folgenden Morgen ſtatt gefunden, wo Inculpat, die Unzweckmaͤ⸗ 
ßigkeit politiſcher Verbindungen mit Studenten vermoͤge des 
ſchnell wechſelnden Lebens auf der Hochſchule aus einander ſetzend, 
den Hoffmann mit der Exiſtenz des Juͤnglinsbundes, mit dem 
Mißgriffe dieſes Bundes und dem hieraus drohenden Verrath, 
fo wie mit dem bevorſtehenden Nürnberger Convent und mit 
feiner Abſicht, bei der Nicht-Exiſtenz eines leitenden Maͤnnerbundes 
die Aufloͤſung des Juͤnglingsbundes zu betreiben, bekannt gemacht 
habe, welcher ſeine Unwiſſenheit von einem ſolchen Maͤnnerbunde 
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verſichernd, ſeine Abſicht gebilliget, jedoch ihn aufgefordert habe, 
mit ſeinen Freunden, von denen er ihm beſonders den Advoka— 
ten B. genannt, daruͤber, was in der gegenwaͤrtigen Zeit zu thun 
ſei, Ruͤckſprache zu nehmen. Von dieſem B., fo wie von dem 
Candidaten J. in D. will nun Inculpat den Plan zur Bildung 
eines Zuſammenhangs unter allen Gleichgeſinnten in Deutſchland, 
ohne durch dieſen Zuſammenhang die Geſetze zu verletzen, erfahs 
ren haben, wobei auch der Vorſchlag zu einer Zuſammenkunft 
zwiſchen Erfurt und Darmſtadt gemacht worden, an welcher 
moͤglichſt alle tüchtigen Männer von gleichpatriotiſcher Geſinnung 
Theil nehmen ſollten. Inculpat geſteht nun, von Hoffmann mit 
der Erklaͤrung geſchieden zu ſein, daß ſeine Dienſte ihm fuͤr ei— 
nen nahen Zweck zu Gebote ſtaͤnden, wovon er ihn jedoch noch 
vor ſeiner Ruͤckkehr nach Thuͤringen benachrichtigen moͤge, weil 
er ſpaͤter keine Luſt habe, ein einmal angefangenes neues Ge— 


ſchaͤft oder Lebensplan wieder zu unterbrechen. 


Daß ein Mann mit ſolchen Geſinnungen fuͤr das politiſche 


„Treiben feiner Parthei die Auflöfung des Bundes nicht aus Er— 


kenntniß geſetzlicher Straͤflichkeit deſſelben bevorworten konnte, 
was auch vom Inculpaten nicht behauptet worden, erleidet kei— 
nen Zweifel, und daß es ihm darum zu thun war, die Form ums 
zuwerfen, um gegen Verrath geſichert zu fein, geht theils aus den 
obigen Erklaͤrungen gegen Hoffmann theils aus dem Umſtande 
hervor, daß Inculpat auch auf dem Nürnberger Convent ſtatt 
der Fortdauer des Bundes den ihm von dem Advocaten B. mit- 
getheilten ungebundenen Verein der politiſchen Gleichgeſinnten in 
Vorſchlag brachte, woruͤber er ſich woͤrtlich dahin auslaͤßt: 

„Ich ſagte ihnen, es müſſe Jeder in ſeiner Gegend alle die— 
jenigen Maͤnner hinzu zu ziehen ſuchen, welche ſich auf irgend 
eine Weiſe unſern Anſichten naͤherten, — die Mißbilligung der 
bisherigen Maßregeln der Regierungen zur Unterdruͤckung alles 
Freiheitsgefuͤhls ſei im Volke fo allgemein, daß man ſelbſt die 
weniger Gebildeten in dieſen Zuſammenhang ziehen koͤnne. Die 
Errichtung einer Caſſe zur Unterſtuͤtzung aller, welche durch jene 
Maßregeln gelitten hätten und verfolgt würden, müßten dem Zur 
ſammenhange einen Mittelpunct geben, und fein Hauptzweck 
ſein. — Jeder habe nun Gelegenhit, alle diejenigen in ſeiner 
Gegend kennen zu lernen, welche an mehr als an ſich ſelbſt 
daͤchten, und er wiſſe dann auch genau, auf wen man zählen 
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koͤnne, wenn ſich einmal die Verhaͤltniſſe fo geſtalteten, daß eine 
Veraͤnderung des politiſchen Zuſtandes von Deutſchland herbei— 
gefuͤhrt werden koͤnne. — Nicht zu verkennen iſt hierdurch die 
beibehaltne feindliche Stellung des Inculpaten gegen die Regie— 
rung und ſeine ſchlecht motivirte Bemuͤhung zur Aufloͤſung des 
Bundes in der bisherigen Form, die mithin einen Milderungs— 
grund ſeiner Strafbarkeit nicht abzugeben vermag; wozu noch 
kommt, daß ſein gedachter Vorſchlag zur Bildung eines ungebun— 
denen Vereins der Gleichgeſinnten nicht dazu gedient hat, dieſen 
an die Stelle des Bundes zu ſetzen, ſondern vielmehr dem Bunde 
noch hinzugetreten iſt; indem geſtaͤndlich aus dieſem Vorſchlage 
auf dem Nürnberger Convent der Beſchluß hervorgegangen, un: 
ter den Studenten dergleichen Vereine zu Stande zu bringen, 
um aus dieſen kuͤnftig Bundesglieder zu waͤhlen, von denen 
auch ein ſolcher Verein in Jena wirklich ins Leben getreten iſt. 
Wenn endlich noch der Defenſor des Inculpaten die 
lange Dauer der Unterſuchung wider denſelben ruͤgt, die ledig—⸗ 
lich in den Forſchungen nach ſeiner Wiſſenſchaft von einem 
Maͤnnerbunde ihren Grund gehabt und 19 Monate gedauert 
hat; ſo kann auch hierin kein Grund gefunden werden, einen 
Theil dieſes Arreſtes dem Inculpaten anzurechnen, da ſeine ge— 
naue Bekanntſchaft mit dem Major v. Fehrentheil, mit dem 
Advocaten Hoffmann in D., mit mehreren andern laͤngſt in 
buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen ſelbſtſtaͤndig lebenden Perſonen, wie 
dem Müller Salomon, dem Lieutenant B. und V., dem Advo— 
caten R., dem Candidaten J. in D. und den Advocaten H. 
und S. in M., welche mehr oder weniger aus den fruͤhern Un— 
terſuchungen wider demagogiſche Umtriebe oder aus der Unter: 
ſuchung wider den geheimen Bund als Betheiligte bekannt wor— 
den und mit welchen allen er lediglich in der feindlichen Stel— 
lung gegen das Walten der deutſchen Regierungen conferirt hat, 
allerdings den Verdacht der Mitgenoſſenſchaft oder Theilnahme 
an einer andern Verbindung rege erhalten mußte, von welcher 
der Juͤnglingsbund als eine vorbereitende Anſtalt zu dem fruͤher 
oder ſpaͤter beabfichtigten hochverraͤtheriſchen Ausbruch ausgegan— 
gen, und welcher Verdacht auch keinesweges voͤllig widerlegt wor— 
den, wenn auch keine andern Unterſtuͤtzungsgruͤnde fuͤr denſelben 
durch die Unterſuchung ermittelt worden ſind. Dieſer zufolge 
ward erkannt: 
Geſch. d. geh. Verb. VII. Hſt. 2 
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„daß der R. Weſſelhoͤft, wegen Theilnahme an einer vers 
botenen, das Verbrechen des Hochverraths vorbereitenden, ge— 
heimen Verbindung und deren Verbreitung, des Rechts, die 
preuß. National⸗Cocarde zu tragen, verluſtig zu erklaͤren und 
mit einem fuͤnfzehnjaͤhrigen Feſtungsarreſt zu beſtrafen.“ 
Ferner iſt zur Unterſuchung gezogen worden der Lehrer 
A. C. Ch. v. Sprewitz, ein Sohn des bereits verſtorbenen 
Hauptmann v. S. in großherzoglich Mecklenburg-Schweriniſchen 
Militairdienſten, zu Roſtock am 13. Januar 1800 geboren, und 
dem evangeliſch-lutheriſchen Glauben zugethan. In dem Alter 
von 15, Jahren hat Inculpat als Volontair in dem Mecklen— 
burg⸗Schweriniſchen Infanterie-Regiment an dem Feldzuge 1815 
gegen Frankreich Theil genommen, zu Michaelis 1817 als Stu— 
dent der Rechtswiſſenſchaft zu Roſtock und, durch das wegen 
einer Schlaͤgerei mit der Stadtwache hier erhaltene Consilium 
abeundi genöthiget, zu Oſtern 1818 die Univerſitaͤt Göttingen 
bezogen, wo er zwei Jahre ſtudirt, dann noch ein halbes Jahr 
auf der Univerfität zu Berlin ſich dem Studium der Rechts— 
wiſſenſchaft gewidmet und hiernaͤchſt von Michaelis 1820 bis 
Oſtern 1822 als Studiosus philosophiae ſeine Univerſitaͤtsſtudien 
beendet hat, worüber ſich auch hinſichtlich des Fleißes und der ſittli— 
chen Aufführung guͤnſtige Atteſtate unter feinen Papieren gefunden 
haben. Nach vollbrachten Univerſitaͤtsſtudien trat Inculpat als 
Lehrer der Mathematik in das B.fche Inſtitut zu Frankfurt, 
machte im Februar 1823 mit dem Coinculpaten H. eine Reiſe 
durch die Niederlande nach London, um an dem von dem eng— 
liſchen General W. beabſichtigten Huͤlfscorps fuͤr die ſpaniſchen 


Inſurgenten Theil zu nehmen, was jedoch nicht zu Stande kam, 


begab ſich nach feiner Ruͤckkehr im July 1823 behufs feiner fer— 
neren Ausbildung im Lehrfache der Mathematik auf die Univer— 
fität zu Heidelberg und trat dann in fein früheres Verhaͤltniß 
als Lehrer in dem Biſchen Inſtitut in Frankfurt a. M. zuruͤck. 
In dieſem Verhaͤltniſſe, von welchem Inculpat ſelbſt ſagt, daß 
er jene Anſtalt in Zukunft niemals verlaſſen haben wuͤrde, be— 
fand ſich derſelbe, als er am 24. Januar 1824 auf Veranlaf 
ſung des preuß. Miniſteriums des Innern und der Polizei, ſo 
wie der Bundes⸗Central-⸗Unterſuchungs-Commiſſion von der Po⸗ 
lizeidivection zu Frankfurt a. M. verhaftet wurde, weil durch die 
Bekundung anderer Coinculpaten bereits gegruͤndeter Verdacht 
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feiner Theilnahme am geheimen Bunde rege geworden war. 
Nach einer dreiwoͤchentlichen Haft, waͤhrend welcher ſeine Ver— 
nehmungen kein Geſtaͤndniß über die gedachte Theilnahme be: 
wirkten, wurde Inculpat von dem Senate zu Frankfurt nach 
Mainz und am 20. Februar 1824 nach Koͤpenick zur weitern 
Unterſuchung abgeliefert, welche von Seiten der polizeilichen Mi⸗ 
niſterial-Unterſuchungs-Commiſſion vom 4. Maͤrz 1824 nach 
Heilung der Wunden, die ſich Inculpat im Verſuch feiner Ent: 
leibung beigebracht, und von Seiten des criminellen Special : Un: 
terſuchungsgerichts unter dem 21. Auguſt 1824 begonnen wurde 
und in deren Verhandlungen Inculpat ein umfaſſendes Bekennt⸗ 
niß uͤber das ihm bekannte Weſen und die Ausbreitung des Bun⸗ 
des, uͤber ſeine Theilnahme an demſelben und ſeine Thaͤtigkeit in 
demſelben abgelegt hat. Als Motiv der verſuchten Entleibung 
hat Inculpat die Bedraͤngniß, entweder feine Freunde als Mit: 
ſchuldige zu verrathen oder die Offenheit und das Vertrauen der 
Unterſuchungs-Commiſſarien mit Luͤgen zu vergelten, angefuͤhrt. 
Er ward, nachdem ihn nach ſeinem Verlangen vor Gericht der 
als Defenſor zugeordnete Juſtizrath M. jun. in B. vertheidiget, 
zum vorlaͤufigen Antritt der ihn erwartenden Feſtungsſtrafe un⸗ 
ter dem 2. Juny 1826 auf die Feſtung Stettin abgeliefert. 
Der Defenſor bat principaliter die Competenz des erkennenden 
Gerichts bezweifelt und deshalb auf die Auslieferung des In— 
culpaten an die großherzoglich Mecklenburg-Schweriniſche Landes: 
behoͤrde angetragen, eventuell behauptet, daß nicht das preuß. 
Strafgeſetz, ſondern die Strafgeſetze desjenigen Orts, wo dies 
Verbrechen begangen worden und alſo, weil Inculpat den Bund 
nur an ſolchen Orten, wo das gemeine deutſche Recht gilt, ver— 
breitet habe, nur die Vorſchriften des letztern zur Anwendung 
kommen konnten, endlich ſich bemüht, darzuthun, daß in der 
Handlungsweiſe des Inculpaten kein Conat des Hochverraths 
enthalten ſei und deshalb, ſo wie, weil das Stiften und Ver— 
breiten geheimer Verbindungen an ſich nach dem gemeinen deut— 
ſchen Criminalrecht nicht verbrecheriſch erſcheine, auf voͤllige Frei⸗ 
ſprechung des Inquiſiten angetragen. Fuͤr den Fall, daß das 
Verbrechen als Verſuch des Hochverraths angeſehen werden ſollte, 
hat Defenſor in Berückſichtigung der Milderungsgründe, die er 
in dem offnen Bekenntniß des Inculpaten, in ſeiner Reue, in 
ſeiner ſpaͤtern Entfernung von dem Treiben des Bundes, in 
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feiner Jugend und in der Verblendung "feiner Anſicht der poli: 
tiſchen Verhaͤltniſſe Deutſchlands findet, und in Beruͤckſichtigung 


der langen Dauer der Unterfuchungshaft, auf eine mäßige Fe⸗ 


ſtungsſtrafe und auf Empfehlung des Inculpaten zur Begnadi⸗ 
gung angetragen. 

Ehe jedoch zur Beurtheilung der Strafbarkeit des Incul— 
paten geſchritten werden kann, iſt es nothwendig, die Competenz 
der preuß. Gerichtsbehoͤrde hinſichts des Inculpaten v. Spre— 
witz um ſo mehr zu pruͤfen, als Letzterer ſelbſt ſolche beſtreitet 
und auf ſeine Auslieferung angetragen hat, worin, wie gedacht, 
ſein Defenſor beipflichtet, ſodann aber feſtzuſtellen, nach welchen 
Geſetzen die Handlungsweiſe des Inculpaten zu beurtheilen iſt. 

Es iſt ein anerkannter Grundſatz des europaͤiſchen Voͤlker— 
rechts, daß der auslaͤndiſche Verbrecher entweder von dem Staate, 
dem er angehoͤrt, auf Requiſition des Verklagten beſtraft oder 
dem letztern zur eigenen Beſtrafung ausgeliefert wird, wie in 
der Abhandlung des geheimen Ob. Regier- Raths K. über das 
Recht eines Staates die gegen ihn im Auslande von einem Aus— 
laͤnder begangenen Verbrechen zu beſtrafen, welche Abhandlung 
ſich in den Jahrbuͤchern fuͤr preuß. Geſetzgebung im 24. Bande 
pag. 19. befindet, gründlich dargethan worden. Die preuß. 
Geſetzgebung erkennt dieſen Grundſatz auch in ſofern an, daß 
ſie die Beſtrafung des im Inlande ſich befindenden fremden Un— 
terthanes wegen auswaͤrts begangener Verbrechen im §. 14. 
Tit. 20. Thl. II. des Landrechts befiehlt, die Auslieferung eines 
ſolchen Verbrechers aber nach 6. 96. der Criminal-Ordnung von 
den mit andern Staaten beſtehenden diesfaͤlligen Vertraͤgen ab— 
haͤngig macht und nur feſtſetzt, daß auf die Auslieferung des 
auslaͤndiſchen Verbrechers an ſeinen Staat angetragen werden 
ſoll, wenn das Verbrechen zugleich im Auslande veruͤbt worden. 
Inculpat war zur Zeit feiner Verhaftung als Lehrer im B.ſchen 
Inſtitut zu Frankfurt angeſtellt, er hatte ſich hier niedergelaſſen 
und bemerkt ſelbſt, daß er dieſe Anſtalt nie verlaſſen haben 
würde, wenn ihn nicht feine Verhaftung derſelben entriſſen hätte, 
er hatte alſo nicht nur ſein feſtes Domicilium zu Frankfurt und 
daſelbſt ſeinen ordentlichen perſoͤnlichen Gerichtsſtand, ſondern es 
war daſelbſt durch ſein Verfahren als Mitglied des Bundes, aus 
dem er nie herausgetreten iſt, auch das forum delicti com- 
missi begründet, und hierdurch wird zugleich der Einwand des 
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Oefenſors, daß Inculpat wegen feiner Minorennität in Frankfurt 
einen Gerichtsſtand nicht habe begruͤnden koͤnnen und deshalb das 
forum originis mithin die großherzoglich Mecklenburg-Schwe⸗ 
riniſche Gerichtsbehoͤrde zu Roſtock hier eingreifen muͤſſe, beſeitigt, 
obgleich dieſe Behauptung an ſich ſowohl durch das gemeine 
Recht, — conf, Grollmanns Grundſaͤtze der Criminalrechtswiſſen— 
ſchaft 6. 419. und Grohmanns Chronik des gerichtlichen Ver- 
fahrens 8. 37., — als durch das preuß. Recht — conf. Gerichtös 
Ordnung Thl. I. Tit. II. §. 24. — Unterſtuͤtzung findet. 

War nun aber das forum des Inculpaten vor dem Senat 
zu Frankfurt begründet, fo ſtand es dieſem zu, etweder unmit⸗ 
telbar oder auf Requiſition der preuß. Regierung, welche in ſo— 
fern, als der Bund gegen die Integrität aller deutſchen Staa: 
ten gerichtet war, durch denſelben verletzt worden, den Inculpa— 
ten ſelbſt zu beſtrafen, oder denſelben an die mitverletzte Regie— 
rung auszuliefern. Der Senat zu Frankfurt, welcher auch die 
erſte Verhaftung des Inculpaten auf Requiſition der preuß. Re⸗ 
gierung vornahm, hat das letztere gethan, wie theils vom Incul— 
paten ſelbſt angegeben worden, theils auf den Grund des Ori— 
ginal. Schreibens des Miniſterium des Innern und der Polizei 
vom 14. Sept. 1825 angenommen werden muß, und durch dieſe 
Auslieferung iſt die preuß. Regierung als Strafbehoͤrde gegen 
den Inculpaten vermoͤge der darin liegenden Delegation competent 
worden. Die Competenz des Unterſuchungsgerichts und der Spruch— 
behoͤrde, beide und die durch Cabinets-Ordre vom 4. Maͤrz 1824 
und 22. Januar 1825 fuͤr die zur Unterſuchung gezogenen Theil— 
nehmer an dem Bunde ernannten fora specialia causae, recht: 
fertiget ſich durch die allerhoͤchſten Verordnungen vom 6. May 
und 5. September 1821, wonach die Einwohner aller preuß. 
Provinzen und die darin ſich aufhaltenden Individuen, welche 
wegen Vergehungen gegen den Staat oder deſſen Oberhaupt 
zur Unterſuchung gezogen worden, in den Faͤllen, in welchen zu 
deren Unterſuchung oder Entſcheidung eine eigene Behoͤrde 
niedergeſetzt worden, lediglich vor dieſelbe geſtellt und von ihr 
zur Unterſuchung und Beſtraſung gezogen werden ſollen, indem, 
nachdem einmal die Competenz der preuß. Regierung als Un— 
terſuchungs-Strafbehoͤrde gegen den Inculpaten außer Zweifel 
geſetzt worden, derſelbe nur gleiche Rechte mit den Unterthanen 
dieſes Staats fordern kann. 
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Was die Vorfrage anbelangt, nach welchem Strafgeſetze 
die Handlungen des Inculpaten v. Sprewitz zu beurtheilen 
ſind; ſo kann dieſelbe erſt beantwortet werden, wenn feſtſteht, 
was Inculpat für den der Unterfuchung vorliegenden Bund ge: 
wirkt hat, und wie er in dieſer Hinſicht thätig geweſen iſt. 

Inculpat, der ſich uͤbrigens erweislich noch nicht in Unter⸗ 
ſuchung befunden, ſondern nur wegen Studentenexceſſe, die hier 
keine Beruͤckſichtigung verdienen, in Roſtoſck und in Jena bis 
ciplinariſch beſtraft worden, war während feines ganzen Aufent: 
halts auf der Univerſitaͤt zu Jena von Michaelis 1820 bis 
Oſtern 1822, mithin zu einer Zeit, wo die Burſchenſchaft bereits 
durch den Bundestagsbeſchluß vom 20. Sept. 1819 auf allen 
deutſchen Univerſitaͤten als eine verbotene Verbindung anerkannt 
worden, Mitglied der geheimen Burſchenſchaft, mehrmals Vor⸗ 
ſteher derſelben und beſuchte in ihrem Auftrage den im Herbſt 
1821 zu Streitberg ſtattgefundenen Burſchentag, außerdem 
nahm er Antheil an dem engern Vereine mehrerer Jenaer 
Burſchenglieder, der ſchon bei andern Coinculpaten geſchildert 
worden, und von welchem Inculpat ſelbſt ſagt: „was aber den 
Geiſt angeht, der in dieſer Geſellſchaft herrſchte, fo iſt allerdings 
nicht zu leugnen, daß derſelbe nicht nur nicht legitim, ſondern 
wirklich revolutionair war, und in ſo fern koͤnnte man dieſe Ge— 
ſellſchaft als eine Vorbereitung des politiſchen Bundes anſehen; — 
namentlich glaubte auch ich, mich uͤberzeugt zu haben, daß die 
beſtehenden Verfaſſungen der geiſtigen Entwickelung dieſes Volks 
im Wege ſtaͤnden.“ 

So eingenommen gegen die deutſchen Staatsverfaſſungen 
und fuͤr die ihnen entgegenſtrebenden Anſichten, iſt die Verſiche— 
rung des Inculpaten glaublich, daß er lediglich allein und ohne 
alle fremde Aufforderung oder Anregung den Entſchluß gefaßt 
habe nach Italien zu gehen, um an dem Kriege der Neapo— 
litaner wider die Oeſtreicher Antheil zu nehmen, den er 
unterwegs, als er gehört, daß auch in B. eine Revolution auss 
gebrochen, dahin geändert habe, bei den Piemonteſiſchen In⸗ 
ſurgenten zu dienen. In dieſer Abſicht, ſagt Inculpat, habe er 
ohngefaͤhr zu Ende Maͤrz 1821 Jena verlaſſen, jedoch ſchon in 
St. Gallen erfahren, daß fuͤr die Piemonteſiſchen Inſurgenten 
nichts mehr zu hoffen ſei und ſich zur größern Vergewiſſerung 
hierüber nach Chur gewendet, wo er von dem bei dem Profefjor 
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Bölfer kennen gelernten Hauptmann Dittmar, der ſich für 
einen Adjudanten und Piemonteſiſchen General Santa Roſa 
ausgegeben, erfuhr, daß die Infurrection in Piemont bereits uns 
terdruͤckt ſei. Während feines Aufenthalts in Chur, ſagt nun 
Inculpat, habe er bei dem Profeſſor Voͤlker außer dem Dittmar 
auch den Profeſſor Follen kennen gelernt, und in der Unterhal⸗ 
tung mit denſelben gegen fie feine politiſche Geſinnungen dahin aus: 
geſprochen, daß der Herzloſigkeit und Sittenloſigkeit unſerer Zeit 
nicht anders abzuhelſen ſei, als durch eine freie Verfaſſung, 
durch welche ein allgemeines Intereſſe rege wuͤrde und welche 
dazu beitruͤge, daß das Große und Schoͤne, was in einzelnen 
Menſchen lebte, vor die Augen und Ohren des Volkes gebracht 
wuͤrde, daß er der Meinung ſei, daß unſer deutſches Volk den 
Willen habe, ſich eine ſolche Verfaſſung durch Gewalt zu ver: 
ſchaffen, und daß es nur eines Anſtoßes beduͤrfe, um den Willen 
zur That werden zu laſſen, mit welchen Grundſaͤtzen und An⸗ 
ſichten auch der Voͤlker, Follen und Dittmar ſich einverſtanden 
erklaͤrt haͤtten. Inculpat bemerkt in einer ſpaͤtern Verhandlung, 
daß er den gedachten Perſonen bei dieſer Gelegenheit auch die 
Stimmung, welche man unter vielen Studenten auf den deut⸗ 
ſchen Univerſitaͤten, namentlich auch in Jena und vornehmlich 
in dem engen Vereine der Burſchenſchafts-Glieder antreffe, mit⸗ 
getheilt habe, und daß es wohl ſein koͤnne, daß jene Perſonen 
hierauf die Moͤglichkeit der Errichtung eines politiſchen Bundes 
unter den Juͤnglingen hauptſaͤchlich auf den Univerfitäten gebaut 
haben. Nach ſolchen Mittheilungen und Ideenaustauſch, ſagt 
nun Inculpat, ſeien ihm von den gedachten drei Perſonen fol 
gende Eroͤffnungen gemacht worden. | 

Es follte eine Verbindung unter mehreren Männern, die 
bereits ſchon im bürgerlichen Leben ſtehen, abgeſchloſſen werden 
zum Zweck des Umſtoßes der beſtehenden Verfaſſungen. Dieſe 
Verbindung ſei erſt im Werden, habe die Grenzen der Schweiz 
noch nicht uͤberſchritten und auch hier wuͤßten bis jetzt nur We: 
nige darum, aber fie wuͤrde ſich augenſcheinlich über ganz Deutſch⸗ 
land verbreiten, weil die Verbündeten in Deutſchland viele Mänz- 
ner kennten, von denen ſie uͤberzeugt ſeien, daß ſie auf dieſe 
Verbuͤndung eingehen wuͤrden. Es ſei nur wuͤnſchenswerth, 
daß auch Juͤnglinge, die ſich auf das bürgerliche Leben noch 
vorbereiteten und gleiche Geſinnungen haͤtten, unter ſich eine 
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ſolche Verbindung abſchließen möchten, die aber von der erften 
| ganz abgefonbert beſtehen und deren Glieder von jener Verbin— 

dung der Maͤnner nichts als deren Beſtehen wiſſen ſollten. Da— 
| mit aber die Jünglinge in Verbindung mit den Aeltern blieben, 
| folle ihnen von letztern ein Mann in der Nähe von Jena ſich 
zu erkennen geben und bis dies geſchehen, koͤnne man ſich an 
| fie, namlich den Voͤlker, Follen und Dittmar wenden. 
Unter dieſen Eroͤffnungen, ſagt nun Inculpat, haͤtten die erwaͤhn⸗ 
ten Perſonen ihn aufgefordert, unter den deutſchen Juͤnglingen 
eine derartige Verbindung zu ſtiften, wozu er ſich denn auch 
bereit erklaͤrt habe. 

Was Inculpat im articulirten Verhoͤre uͤber dieſen Vorgang 
erwaͤhnt, ſtimmt im Weſentlichen mit obigen in den polizeilichen 
Verhoͤren, die er vor dem gehörig beſetzten Criminalgerichte, nach— 
gehens nach erfolgter Vorleſung, genehmiget hat, abgegebenen 
Erklaͤrungen uͤberein, indem er ſagt: „nachdem wir ſolcher Ge— 
ſtalt unſer Geſpraͤch ausgetauſcht hatten, machten jene Perſonen 
mir die Eroͤffnung, daß ſie beabſichtigten, einen Bund zu ſtiften, 

der den Ausbruch der Revolution vorbereiten und bewerkſtelligen 
und die Revolution ſelbſt in der Folge leiten ſolle, bis eine neue 
Ordnung der Dinge eingetreten ſein wuͤrde, — dieſer Bund 
ſolle aus reifen Maͤnnern beſtehen; aber es ſei zu wuͤnſchen, daß 
die deutſche Jugend bei der Sache nicht unthaͤtig bleibe, ſondern 
dieſelbe durch ihren Arm und ſonſtige ihr zu Gebot ſtehende 
Mittel unterſtuͤtze, im Fall ſie von jenen Maͤnnern dazu aufge⸗ 
tuſen werden ſollte, und zu dieſem Behuf hätten Völker, Follen 
und Dittmar ihm den Vorſchlag gemacht, einen Bund unter 
deutſchen Juͤnglingen, namentlich auf den Univerſitaͤten zu Stande 
zu bringen, wozu er ſich denn bereitwillig erklaͤrt habe.“ 

„Nach dieſer Beitrittserklaͤrung, faͤhrt Inculpat in ſeinem 
Geſtaͤndniſſe fort, haͤtten jene drei Perſonen ihm neun Puncte, 
die als Cardinalgeſetze die Grundlage der Verbindung bil 
den ſollten und die auf einem kleinen Zettel aufgeſchrieben ges 
weſen, den er ſpaͤter in Baſel, nachdem er ſolche auswendig 
gelernt, vernichtet, vorgeleſen. Er habe dieſelben gebilligt und 
verſprochen, nach den darin enthaltenen Bedingungen fuͤr die 
Verbreitung dieſes geheimen Bundes unter den deutſchen Juͤng⸗ 
lingen zu wirken.“ 

Wenn der Defenſor, wie hier eingeschaltet werden muß, 
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die Feſtſtellung des Thatbeſtandes hinſichts der bisher angefuͤhr⸗ 
ten, vom Inculpaten zugeftandenen Vorſtaͤnde vermißt, weil we- 
der Voͤlker, Follen und Dittmar uͤber dieſe Angaben vernommen, 
noch der gedachte Zettel mit den Grundgeſetzen des geheimen 
Bundes herbeigeſchafft worden, und deshalb die Unterſuchung fuͤr 
nicht vollſtaͤndig gefuͤhrt erachtet; fo wird dieſer Einwand bin: 
reichend dadurch beſeitiget, daß, obgleich aus den Acten nicht 
conſtirt, ob und welche Bemuͤhungen von Seiten der Unterſu— 
chungs-Commiſſion und von Seiten der Central-Unterſuchungs⸗ 
commiſſion zu Mainz zur Vernehmung der gedachten Perſonen 
getroffen worden, die Strafbarkeit des Inculpaten viel hoͤher 
ſich geſtalten wuͤrde, wenn man jene Umſtaͤnde uͤber die Stiftung 
des Bundes als unerwieſen fuͤr falſch erachten wollte, weil in 
dem einmal durch das noch zu erwaͤhnende criminalgerichtliche 
wiederholte Zugeſtaͤndniß des Inculpaten und durch die barmos 
nirenden Bekundungen der Coinculpaten feſtſteht, daß die Ver— 
breitung des Bundes auf ſo vielen deutſchen Univerſitaͤten von 
ihm bewirkt worden, und dann angenommen werden muͤßte, daß 
ohne fremde Einwirkung die Stiftung des Bundes ſelbſt von 
ihm ausgegangen; fo daß nur in favorem defensionis feine An⸗ 
gabe uͤber die gedachten eigentlichen Stifter des Bundes für 
richtig erachtet werden kann; weshalb denn auch der Defenſor 
hierbei bemerkt, daß die weitere Entwickelung des Urſprungs des 
Bundes keinen Vortheil für den Inquiſiten bewirken koͤnnte. 
Die obigen von den Stiftern des Jünglingsbundes mitge⸗ 
theilten Cardin algeſetze hat nun Inculpat dahin angegeben: 
1) Der Zweck des Bundes ſei der Umſturz der beſtehenden 
Verfaſſungen, um einen Zuſtand herbeizuführen, worin das 
Volk durch ſelbſt gewählte Vertreter ſich eine Verfaſſung 
geben kann. a 
2) Der Bund ſollte in zwei Theile zerfallen, wovon der eine 
Männer, die ſchon in das bürgerliche Leben eingetreten wäs 
ren, in ſich begreifen ſollte; der andere dagegen Juͤnglinge, 
welche ſich noch fuͤr daſſelbe bildeten und die fuͤr ſich der 
eigenmaͤchtigen Thaͤtigkeit für die Sache entſagten. 

Daß hier Inculpat das, was ihm von der Stiftung eines 
Maͤnnerbundes von den Stiftern mitgetheilt worden, mit Uns 
recht in eins der für den Juͤnglingsbund allein beſtimmten Ge⸗ 
ſetze verwebt, leidet kein Bedenken; ſo daß ſeine ſpaͤtern Anga⸗ 
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ben, wonach dies Geſetz blos gelautet habe: „der Bund umfaßt 
lediglich Juͤnglinge, die ſich noch auf das buͤrgerliche Leben vor— 
bereiten,“ die richtigern zu ſein ſcheinen. 

3) Jedes Mitglied verpflichtet ſich, den Befehlen der Obern 
des Bundes, oder, wie er im articulirten Verhoͤre ſagt, den 
Befehlen des Bundes puͤnctlich nachzukommen, ſo lange 
dieſelben nicht wider ſeine Ueberzeugung ſtreiten. 

Inculpat bemerkt ausdruͤcklich bei dieſem Geſetze, daß von 
dieſem Gehorſam nichts beſonders ausgeſchloſſen geweſen, und 
er ſich auch hierbei keinen Vorbehalt gemacht habe. 

4) Der Bund ſollte ſo eingerichtet ſein, daß jedem Mitgliede 
nur wenige andere Glieder bekannt wuͤrden. 

5) Jedes Mitglied ſollte ſich Waffen anſchaffen und darin 
uͤben. 

6) Es dürfte nichts Schriftliches uͤber den Bund vorhan⸗ 
den ſein. 

7) Es ſollte eine Caſſe errichtet werden, zu welcher jedes 
Glied einen Beitrag zu liefern habe. 

8) Jedes Mitglied muͤſſe ſich durch einen Eid zur Verſchwie⸗ 

genheit verpflichten. 
99) Den Verraͤther treffe der Tod. 

Inculpat iſt zwar zweifelhaft, ob er nach Genehmigung 
dieſer Geſetze und nach abgelegtem Verſprechen, auf deren Grund 
den Bund unter deutſche Juͤnglinge zu verbreiten, auch gegen 
die Stifter den Eid der Verſchwiegenheit abgelegt habe, es kommt 
jedoch hierauf deshalb nichts an, weil er zugeſteht, bei ſeiner 
Aufnahme anderer Mitglieder die Ableiſtung des Eides gefor— 
dert und bei Aufnahme der Jenaer Bundesglieder ihnen ſelbſt 
den Eid zurückgeſchworen zu haben; womit auch die Bekundun— 
gen des Robert Weſſelhoͤft uͤbereinſtimmen. 

Daß uͤbrigens die neue Geſtaltung der Regierungsverfaſ— 
ſung der deutſchen Staaten mit Gewalt hat herbei geführt wer— 
den ſollen, und daß hierbei die Umgeſtaltung Deutſchlands zu 
einem Reiche beabſichtigt worden, darin iſt Inculpat mit den 
obigen Coinculpaten einverſtanden, indem er über ſeine Verfah— 
rungsweiſe bei der Aufnahme anderer Bundesglieder ſagt: „als 
Zweck des Bundes gab ich den Angeworbenen an: Umſturz der 
beſtehenden Verfaſſungen Deutſchlands und Umgeſtaltung Deutſch— 
lands zu einem Reiche; dieſer Umſturz ſollte, wie damals in der 
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Abſicht des Bundes lag, gewaltſam erfolgen und in dieſer Art 
habe ich auch den obigen Perſonen die Tendenz des Bundes 
eröffnet; — indem er ferner auf die Frage, durch welche Mit: 
tel der Bundeszweck erreicht werden ſollte? antwortet: „ich habe 
fon zu verſchiedenen Malen angegeben, daß der Bundeszweck 
durch Gewalt habe erreicht werden ſollen;“ — indem er ferner 
an einem andern Orte, wo er ſich uͤber die Zeit der Realiſirung 
des Bundeszwecks und daß dieſe von den Stiftern ſehr nahe 
erachtet worden auslaͤßt, bemerkt: „ich ſelbſt bin davon ſo ſehr 
uͤberzeugt geweſen, daß ich mich niemals wuͤrde auf die Sache 
eingelaſſen haben, wenn ich nicht, durch die vielen revolutionairen 
Bewegungen jener Zeit und durch manche unuͤberlegte Aeuße— 
rungen von Unzufriedenheit getaͤuſcht, ſicherlich geglaubt haͤtte, 
daß binnen Jahr und Tag auch ein revolutionairer Geiſt in 
Deutſchland durch offenen Aufſtand ſich offenbaren wuͤrde;“ — 
mit welchen Anſichten auch feine Erklaͤrungen über dieſen Gegen: 
ſtand im articulirten Verhöre uͤbereinſtimmend find. 

Auch darin harmonirt Inculpat mit den Coinculpaten, daß 
vom Bunde der Juͤnglinge aus zur Realiſirung des Bundes⸗ 
zwecks nichts unmittelbar geſchehen ſollte. Schon bei Mittheis 
lung der oben von den Stiftern entworfenen Geſetze bemerkt er, 
daß nach dem Willen der letzteren die Juͤnglinge fuͤr ſich der 
eigenmächtigen Thaͤtigkeit fuͤr die Sache haben entſagen ſollen, 
und — obgleich hiermit im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, daß 
Inculpat, wie weiter unten erwaͤhnt werden wird, geſtaͤndlich 
ſich fo ſehr für die Ausfuͤhrung des Planes, die beabſichtigte 
Vereinigung der Philhellenen zu einem Zuge nach Griechen: 
land fuͤr die Zwecke des Bundes zu benutzen, intereſſirt hat, ſo 
befeitiget ſich doch dieſer Widerſpruch durch die Beifuͤgung des 
Inculpaten, es habe ſich von ſelbſt verſtanden, daß der Bund 
der Maͤnner das eigentliche Triebrad der Verſchwoͤrung ſei und 
die Mitglieder des Juͤnglingsbundes nur die Befehle des Maͤn⸗ 
nerbundes oder des Ausſchuſſes des Männerbundes, der eine 
revolutionaire Interimsregierung repraͤſentiren würde, zu erwar⸗ 
ten und auszufuͤhren gehalten ſein, alle Beſtimmungen aber uͤber 
den Augenblick, wenn der Aufſtand ausbrechen, wie er ausbrechen 
und wohin er ſich zunaͤchſt richten muͤſſe, für ſich entſagen ſollten. 

Ueber die innere Organifation des Bundes iſt dem Incul⸗ 
paten weniger bekannt worden, weil er fon zu Oſtern 1822 
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| Jena und das Univerſitaͤtsleben verlaſſen, die meiſten Befchlüffe 
über, die Bundesconſtitution aber erſt auf den ſpaͤtern Verſamm— 
lungen zu Würzburg und Nuͤrnberg gefaßt worden ſind. 
Aus eigner Erfahrung iſt ihm das noch während ſeines Aufent— 
halts zu Jena beſchloſſene Erkennungszeichen der Bundesglieder 
durch das abwechſelnde Auflegen einiger Finger und ſpaͤter > 
durch Hörenfagen ein anderes Erkennungszeichen, beſtehend in ei- 
ner ihm nicht mehr erinnerlichen Antwort auf die Frage: biſt 
du auf dem Johannisberge geweſen? — bekannt worden. Von 
dem durch andere Inculpaten bekundeten Grundſatz, zur Ver— 
heimlichung des Bundes auch einen falſchen Eid vor Gericht 
nicht zu ſcheuen, will Inculpat nichts wiſſen. Dagegen kennt er 
die noch während ſeiner Studienzeit ſtattgefundene Bundesver— 
ſammlung in Dresden, auf welcher er ſelbſt als Abgeordne— 
ter der Jenaer Bundesglieder erſchienen, bei Erlangen und 
auf dem Kiffhaͤuſer, und hat auch durch Mittheilungen 
Kenntniß von der im October 1822 ſtattgefundenen Verſamm⸗ 
lung in Nurnberg und den daſelbſt gefaßten Beſchluͤſſen uͤber > 
die Eintheilung der Bundesglieder nach Kreiſen, über die Rechte 
| von Vorſtehern, und über die beſtimmte Einrichtung einer Bun⸗ 
| descaſſe erhalten, ohne ſich jedoch hierüber auf nähere Beſtim— 
mungen erinnern zu koͤnnen. 
Die Bekundungen des Inculpaten uͤber ſeine Vermuthun— 
gen der Exiſtenz eines Maͤnnerbundes gehoͤren nur ſo weit hier— 
her, als aus ihnen eben ſo wenig wie aus der Unterſuchung 
ſelbſt ein gegruͤndeter Verdacht ſich ergeben, daß Inculpat etwa 
Mitglied des Maͤnnerbundes geweſen, wie er denn auch uͤber— 
haupt bezweifelt, daß ein ſolcher, wie ihn die genannten drei 
| Stifter des Juͤnglingsbundes und vielleicht der Profeſſor Schenk 
in Baſel und Buchhaͤndler Geßner in Zurich beabſichtiget und | 
il gebilligt haben, zu Stande gekommen ſei. Dagegen verdient > 
1 die große Thaͤtigkeit, welche Inculpat während. feiner Anweſen— 
heit auf der Univerſitaͤt Jena von dem Augenblicke an, als ihm 
die Verbreitung des Bundes von den GStiftern deſſelben übers 
| tragen worden, zu biefer Verbreitung angewendet hat, einer 
| ausführlichen Erwähnung, ba fie auf die Höhe der ibn erwars 
| tenden Strafe von großem Einfluß iſt. 
Nach vorgenommenem Auftrage zur Verbreitung des Juͤng— 
lingsbundes empfing Inculpat bei ſeiner Abreiſe von Chur von } 
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den Stiftern des Bundes drei Briefe an den Profeſſor Schenk 
in Baſel, Buchhaͤndler Geßner in Zuͤrich und den Studenten 
Calb in Tuͤbingen, welche beide erſtern er bei Abgabe der 
Briefe der erhaltenen Weiſung gemaͤß von dem Bunde und 
deſſen Geſetzen in Kenntniß ſetzte und ihre Billigung der Sache 
erhielt. Dieſer Weiſung zufolge nahm Inculpat auch in Zürich 
den Bruder des Buchhaͤndlers Geßner, den Studenten Geßner 
in den Bund auf, theilte ihm die neun Cardinalgeſetze mit und 
ließ ihn den Eid leiſten über die gemeinſchaftliche Erfüllung der 
Bundesgeſetze mit der Schlußformel: „ſo wahr mir Gott helſe 
und fein heiliges Wort.“ — Von Baſel reiſte Inculpat nach Frei— 
burg und nahm hier auf gleiche Weiſe den Studenten der Me— 
dicin F. in den Bund auf, ſetzte auch vorlaͤufig den Studenten 
C. F. von dem Bunde in Kenntniß und reiſte mit demſelben 
nach Tuͤbingen, wo er dem Studenten Calb den von den Stif— 
tern des Bundes an ihn empfangenen Brief behaͤndigte und den— 
ſelben zugleich mit den Studenten v. F., B., S. und G. in 
den Bund recipirte. Von hieraus beſtellte er den Doctor me- 
dieinae W. W. zu Wuͤrzburg nach Rothenburg an der 
Tauber, und nahm am letzten Orte ſowohl dieſen, als auf ſeiner 
weitern Ruͤckreiſe nach Jena in Erlangen den Studenten S. 
G. in den Bund auf. Nach Jena zuruͤckgekehrt fand Inculpat 
geſtaͤndlich ſich bald bewogen, die Glieder der daſigen Burſchen— 
ſchaft, mit denen er ſchon in einem, oben naͤher erwaͤhnten, poli— 
tiſchen Vereine gelebt hatte, deſſen Grundſaͤtze den Maximen des 
Bundes im Weſentlichen entſprechen, von dem Bunde zu unters 
richten und in denſelben foͤrmlich aufzunehmen. Er ſetzte ſie, 
naͤmlich die Studenten Robert Weſſelhöft, H., T., S., V., G., 
B. und V. von dem Weſen des Bundes in Kenntniß, empfing 
auch ihre Beitrittserklaͤrung und bewirkte ihr eidliches Angelöb— 
niß nach einigem Zögern, indem er mit ihnen gemeinſchaftlich 
und ſie ſaͤmmtlich unter ſich gegenſeitig ſich den Eid leiſteten. 
Endlich geſtand Inculpatiin dem Verhoͤre vor der polizeilichen 
Minifterial-Commiffion vom 9. März 1824, daß er zwei Monate 
nach feiner Rückkehr nach Jena zur Abhelfung eines koͤrperlichen 
Uebelbefindens eine Reiſe nach Halle gemacht habe. Er ſagt 
woͤrtlich: „ich logirte in Halle bei dem Studenten C. (einem 
ihm bekannten Bundesgliede), welcher in Jena mein Freund ges 
worden war. C. ſagte mir, daß in Halle mehrere Studenten 
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wären, welche ſich zur Aufnahme in den geheimen Bund eigne: 
ten, und in Gemeinſchaft mit den Studenten C. und H. nahm 
ich in Halle mehrere daſige Studenten, unter denen ich jetzt nur 
die Studenten v. W. und v. B. zu nennen weiß, foͤrmlich in 
den Bund auf. — So viel ich weiß wurden im Ganzen ſechs 
oder vielleicht auch mehr oder weniger in den geheimen Bund 
aufgenommen.“ 

In der gleichmaͤßigen Verhandlung vom 9. Maͤrz 1824 
Nachmittags erwähnt Inculpat des v. W. mit dem ausdruͤckli— 
chen Bemerken, daß er ihn in H. in den geheimen Bund auf— 
genommen; eben ſo ſagt er in der polizeilichen Verhandlung vom 
25. April 1824 bei Nennung der Univerſitaͤten, auf welchen der 
Bund ausgebreitet geweſen: „in Halle habe ich, wie ich bereits 
fruͤher angegeben habe, ſelbſt Bundesglieder aufgenommen.“ 

Alle dieſe Verhandlungen find von dem Unterſuchungsge— 
richte dem Inculpaten vollſtaͤndig nach Ausweis des Protocolls 
vom 21. Auguſt 1824 vorgeleſen, von ihm genehmiget und als 
ſeine richtig protocollirten Erklaͤrungen, bei denen er nichts zu 
erinnern habe, anerkannt worden, ſo daß Inculpat, wenn er der 
von ihm mit dem C. und H. erfolgten Aufnahme der Halliſchen 
Studenten erwaͤhnt, bei denſelben mitgewirkt habe. Dennoch 
beſtreitet der Defenſor, daß Inculpat uͤberhaupt in preuß. Lan- 
den und namentlich durch jene Aufnahme in Halle delinquirt, 
indem derſelbe vielmehr bei dieſer Aufnahme nur einen muͤßigen 
Zuſchauer abgegeben habe, und nach der weitern Entwickelung 
der von Inculpaten bei dieſer Aufnahme geſpielten Rolle muß 
auch in favorem defensionis angenommen werden, daß er 
hierbei nur anweſend, aber ohne eigne Thaͤtigkeit geweſen iſt. 
Er iſt in der gerichtlichen Verhandlung vom 11. November 1825 
und vom 11. April 1826 feſt dabei ſtehen geblieben, daß er ohne 
alle Ruͤckſicht auf den Bund jene Reiſe nach Halle nur zu feiner 
Erholung, behufs einer koͤrperlichen Bewegung gemacht habe, 
daß er dort von dem C. und H., bei welchem erſtern er gewohnt, 
mit dem Bemerken, daß ſich mehrere daſige Studenten zur Auf 
nahme in den Bund zu eignen ſchienen, aufgefordert worden, 
dieſer von ihnen beabſichtigten Aufnahme beizuwohnen, daß er 
dies gethan und nur die Studenten v. W., B., C. v. B. und 
L. durch die C. und H. von dem Bunde und ſeinen Ge— 
fegen in Kenntniß geſetzt worden, worauf fie nach erfolgter Bil: 
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ligung den Bund beſchworen. Daß er ſelbſt an dieſen Eroͤff— 
nungen uͤber den Bund keinen Antheil genommen, behauptet 
Inculpat mit aller Beſtimmtheit, ob er aber den gedachten Per: 
ſonen nach ihrer Beitrittserklaͤrung den Bundeseid ſelbſt vorge— 
ſprochen oder ob dies auch von C. oder H. geſchehen, will er 
ſich nicht mehr zu erinnern wiſſen und bemerkt dabei nur, daß, 
wenn einzelne Bundesglieder beſtimmt behaupten ſollten, daß er 
bei dieſem Act den Bundeseid vorgeſprochen, er deren Angabe 
nicht beſtreiten wolle, ob es ihm gleich nicht wahrſcheinlich fei, 
da jene Aufzunehmenden ihm bis dahin fremd geweſen und ihre 
Aufnahme nicht von ihm ausgegangen, ſo wie er denn auch 
durch feine Angaben in den polizeilichen Verhoͤren, daß die erwaͤhn— 
ten Bundesglieder von ihm, C. und H. gemeinſchaftlich aufgenommen 
worden, nur ſagen wolle, daß er dabei geweſen ſei. Auch im 
articulirten Verhoͤre behauptet Inculpat, dieſer Aufnahme zwar 
beigewohnt zu haben, jedoch dabei, ſo viel er ſich erinnere, in 
keiner Art thaͤtig geweſen zu ſein. Das inquirirende Gericht 
hat deshalb eine beſondere Vernehmung der bei der damaligen 
Aufnahme in den Bund anweſend geweſenen Perſonen uͤber die 
Thaͤtigkeit des Inculpaten veranlaßt. Wenn nun der L. hierbei 
bekundet, daß v. Sprewitz gemeinſchaſtlich mit C. und H. fie 
geſpraͤchsweiſe mit der Tendenz der geheimen Verbindung be— 
kannt gemacht habe, ſich aber auf die Eidesleiſtung nicht mehr 
zu erinnern wiſſe; wenn ferner umgekehrt der Coinculpat v. W. 
bekundet, daß von Sprewitz an den Eröffnungen über die Ten 
denz des Bundes keinen Antheil genommen, ſondern nur einen 
ſtillſchweigenden Zuſchauer abgegeben, dagegen aber dann ihnen 
den Bundeseid vorgeſprochen und ſich zur Verſicherung, ſolchen 
halten zu wollen, habe von ihnen die Hand reichen laſſen: — 
ſo muß dennoch ſchon in Beruͤckſichtigung des Widerſpruchs, der 
in dieſen beiden den Inculpaten gravirenden Bekundungen liegt, 
und in favorem defensionis den Auslaſſungen der bei dieſem 
Act gegenwaͤrtig geweſenen Coinculpaten C., H., B. und C. der 
Vorzug gegeben werden, welche darin uͤbereinſtimmen, daß 
Inculpat bei dieſem ganzen Act voͤllig unthaͤtig geblieben 
und nur die Aufnahme von H. und C. vorbereitet und geleitet 
habe, von denen Erſterer ſelbſt zugeſtanden, daß auch er den 
Eid den Aufgenommenen vorgeſprochen habe. 

Hat aber auch hiernach Inculpat in den preuß. Staaten 


ruͤckſichtlich des der Unterſuchung vorliegenden Verbrechens nicht 
activ, ſondern nur unterlaſſungsweiſe delinquirt, was mit ſeiner 
übrigen Schuld in keinem Verhaͤltniſſe ſteht; fo iſt doch bereits 
dargethan worden, daß er nicht blos dafuͤr, was er im preuß. 
Staate, ſondern uͤberhaupt wodurch er gegen den preußiſchen 
Staat delinquirt hat, zu beſtrafen iſt, und es wird noch weiter 
dargethan werden, daß Inculpat auch dafür, was er zur Zeit 
der Veruͤbung des Verbrechens zugleich in ſeinem damaligen 
Verhaͤltniſſe gegen den andern beleidigten Staat, deſſen Unter: 
than er damals war, delinquirt hat, beſtraft werden muß. 

Da Inculpat ſein Vergehen groͤßtentheils in Jena waͤhrend 
ſeines daſigen academiſchen Aufenthalts veruͤbt hat, er dies Ver— 
gehen als Theilnehmer des Bundes aber auch noch in Frankfurt 
inſofern fortgeſetzt hat, als er nicht aus dem Bunde ausgeſchie— 
den, der §. 14. Tit. 20. Thl. II. des Landrechts aber beſtimmt, 
daß Fremde, wenn ſie wegen auswaͤrts begangener Verbrechen 
beſtraft werden ſollen, nach den Geſetzen des Orts, wo ſie das 
Verbrechen begangen haben, beurtheilt werden ſollen, und der 
6. 15. ibid. durch die Beifuͤgung, daß es allen denen, die we: 
gen auswaͤrts begangener Verbrechen innerhalb Landes beſtraft 
werden ſollen, zu Statten kommt, wenn die hieſigen Geſetze eine 
gelindere Strafe auf das auswaͤrts begangene Verbrechen be— 
ſtimmt haben; ſo wird es auf eine Pruͤfung ankommen, ob nach 
den im Herzogthume Weimar und jetzt auch wiederum in der 
freien Stadt Frankfurt geltenden allgemeinen deutſchen Criminal— 
geſetzen das Verbrechen des Inculpaten gelinder verpoͤnt iſt, 
als nach den preuß. Strafgeſetzen. Daß die Handlungsweiſe, 
deren ſich Inculpat ſchuldig gemacht hat, in das Verbrechen des 
Hochverraths gegen die Regierungen, deren Unterthan er damals 
war, einſchlaͤgt, erleidet nach dem allgemeinen deutſchen und dem 
in Deutſchland aufgenommenen roͤmiſchen Rechte keinen Zweifel. 
Der endliche Zweck des vom Inculpaten verbreiteten Bundes 
war gewaltſame Umgeſtaltung der Verfaſſungen der deutſchen 
Staaten behufs der Vereinigung zu einem einzigen Reiche, und 
der Bund ſelbſt ſollte durch ſeine Glieder die Mittel zur Errei— 
chung jenes Zweckes erleichtern. Das roͤmiſche Recht geht noch 
weiter, nach dem ſchon der Anzettler einer hochverraͤtheriſchen Ver: 
ſchwoͤrung und der, welcher ſich hierauf eingelaſſen hat, mit 
dem Rade und Confiscation der Guͤter beſtraft wird, welche 
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Geſetzſtellen zugleich darthun, daß das Verfahren des Inculpaten 
nach dem roͤmiſchen Geſetze nicht allein als ein bloſer Conat 
zum Hochverrath angeſehen, oder vielmehr, daß dieſer Conat 
ſchon mit der ordentlichen Strafe des Hochverraths-Verbrechers, 
naͤmlich mit der Todesſtrafe geahndet werden würde. 

Dieſelben Grundſaͤtze find im Titel 24. 6.2. und 3. der goldnen 
Bulle ausgeſprochen, wonach der Hochverraͤther unter Confiscation 
ſeiner Guͤter mit der Todesſtrafe des Schwerdts belegt iſt und 
worin es heißt: eadem severitate voluntatem sceleris, qua 
effectum puniri jura voluerunt. Auch nach der peinlichen 
Gerichts⸗Ordnung Carls V. Art. 124. wird nicht nur der maͤnn— 
liche Hochverraͤther mit der Strafe des Viertheilens und der 
weibliche mit der Strafe des Ertraͤnkens belegt; ſondern nach 
dem 127. Art. ſchon der, der einen Aufruhr wider die Obrigkeit 
macht, nach Groͤße und Gelegenheit ſeiner Mißhandlung mit 
Enthauptung oder mit Ruthenſtreichen und Landesverweiſung 
beſtraft. a ; 

Wenn demnach das preuß. Geſetz, wie bei den frühern In— 
culpaten auseinander geſetzt worden, in dem vorliegenden Ver— 
brechen nur einen entfernten Conat zum Hochverrath findet und 
dieſen nur mit zeitiger Freiheitsſtrafe nach Maßgabe der Thätig— 
keit des einzelnen Theilnehmers verpoͤnt, ſo iſt es keinem Be— 
denken unterworfen, gegen den Inculpaten v. Sprewitz das preuß. 
Strafgeſetz als das mildere in Anwendung zu bringen, welches 
letztere auch minder ſtrenge Beſtimmungen, als der frühere in 
Frankfurt guͤltig geweſene Code penal enthaͤlt, indem dieſer im 
97. Artikel feſtſetzt, daß ſchon der Verſuch ſtrafbar. 

Eine andere Frage iſt es, wenn auch die preuß. Strafgeſetze 
wider dieſen Inculpaten angewendet werden, ob derſelbe als 
Hochverraͤther beſtraft werden kann; da er nicht Unterthan des 
preuß. Staats iſt, noch auch je geweſen iſt und bei feinem einſt— 
maligen zweitaͤgigen Beſuch in Halle nur einen ſtummen Zeugen 
einer Aufnahme in den Bund abgegeben hat. Man koͤnnte far 
gen, daß, wenn Inculpat für ſein Vergehen einmal nach preuß. 
Geſetzen beſtraft werden ſoll, er nicht eine gelindere Strafe vers 
langen kann, als der Inlaͤnder. Allein die harte Straſe des 
Hochverraths beruht auch auf Verletzung der Pflichten gegen den 
Regenten, die der Hochverraͤther verletzt, und da dieſe Verpflich— 
tungen bei dem Inculpaten gegen die preuß. Regierung nicht 
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ſtatt fanden, fo ſcheint auch die Strafe des Hochverraths nicht 
gegen ihn Anwendung zu finden. Dieſem iſt jedoch nicht ſo. 
Nach der deutſchen Bundesacte vom 8. July 1815 iſt der Zweck 
des deutſchen Bundes, wozu ſich die ſouverainen Fuͤrſten und 
freien Städte Deutſchlands vereinigt haben, im Art. 2. als Er: 
haltung der aͤußern und innern Sicherheit Deutſchlands und der 
Unabhaͤngigkeit und Unverletzbarkeit der einzelnen deutſchen Staa— 
ten angegeben. Dieſem Zwecke des deutſchen Bundes iſt die 
der Unterſuchung vorliegende Verbindung direct entgegen geſetzt, 
und obgleich hieraus noch nicht folgt, daß derjenige Unterthan 
eines deutſchen Staates, der an dem geheimen Bund Antheil 
genommen, auch Hochverrath gegen den andern beleidigten Staat 
veruͤbt habe, weil dem deutſchen Bunde das Criterium der Majeftät 
und Oberherrſchaft uͤber die darin vereinigten einzelnen deutſchen 
Staaten fehlt, — ſo hat doch nach dem Aten Beſchluß des 
deutſchen Bundestags vom 20. Sept. 1819 derſelbe eine Gens 
tral-Unterſuchungscommiſſion zu Mainz niedergeſetzt, deren Zweck 
iſt: gründliche und umfaſſende Unterſuchung und Feſtſtellung des 
Thatbeſtandes, des Urſprungs und der Verzweigungen der gegen 
die beſtehende Verfaſſung und innere Ruhe ſowohl des ganzen Bun— 
des, als einzelner Bundesſtaaten gerichteten revolutionairen Um— 
triebe und demagogiſchen Verbindungen. Dieſe Central-Unter— 
ſuchungscommiſſion hat nach dem Art. 5. des gedachten Be— 
ſchluſſes die Oberleitung der in den einzelnen Bundes-Staaten 
in dieſer Hinſicht verfügten Unterſuchungen. Wenn nun, wie aus 
der Bekundung des Inculpaten im gerichtlichen Verhoͤre vom 
21. Auguſt 1824 hervorgeht, feine Verhaftung zugleich auf Re— 
quiſition der Bundes-Central-Unterſuchungscommiſſion erfolgt iſt 
und dieſe Behoͤrde den Inculpaten, der zuerſt nach Mainz trans— 
portirt ward, von hier der preuß. Regierung zur fernern Unter— 
ſuchung und Beſtrafung uͤberlaſſen hat; fo folgt hieraus noch 
die Befugniß und die Verpflichtung der preuß. Spruchbehörde, 
den Inculpaten ſogleich in dem Verhaͤltniſſe zu beurtheilen, in 
welchem der Delinquirende gegen den mitbeleidigten Staat, deſſen 
Unterthan er in Deutſchland war, geſtanden hat, um ſo mehr, 
als der Senat zu Frankfurt die Auslieferung des Inculpaten 
verfuͤgt hat, gegen welche freie Stadt Letzterer durch ſeine Theil— 
nahme am Bunde auch waͤhrend ſeines Aufenthalts daſelbſt 
gleichfalls hochverraͤtheriſch gehandelt, und Inculpat wahrlich in 


eine mißlichere Lage kommen würde, wenn er hier blos baflır 
beſtraft wuͤrde, was in ſeiner Handlungsweiſe Strafbares gegen 
die preuß. Regierung gelegen, und dann eine fernere Ahndung 
anderer Staaten fuͤr den gegen ſie beabſichtigten Hochverrath zu 
gewaͤrtigen hätte. „Bei der Eigenthuͤmlichkeit der demagogiſchen 
Umtriebe des geheimen Bundes insbeſondere ſcheint aber, zur Vers 
meidung ſolcher Mißgriffe, der Bundes-Central-Unterſuchungs⸗ 
commiſſion die Oberleitung der Unterſuchung dieſes Verbrechens 
anvertraut worden zu ſein, und welchem einzelnen Staate die 
Unterſuchung und Entſcheidung über eine Theilnahme des vor— 
liegenden Vergehens überlaffen worden, der handelt gewiſſer— 
maßen im Auftrage und mit Autoriſation des ganzen deutſchen 
Bundes und mithin mit Beruͤckſichtigung des Verhaͤltniſſes, in 
welchem der Inculpat gegen irgend einen der deutſchen Bundes—⸗ 
ſtaaten waͤhrend der Dauer ſeines Vergehens geſtanden. Hier⸗ 
nach findet ſich kein Bedenken, das Vergehen des Inculpaten 
und feiner Strafbarkeit fo zu beurtheilen, als ob er als Inlaͤn— 
der und mithin in der hochverraͤtheriſchen Qualität delinquirt habe. 
Da die Hoͤhe der den Inculpaten treffenden außerordentlichen 
Strafe zugleich von ſeiner fuͤr den Bund und fuͤr die Erſtrebung 
des Zwecks deſſelben geaͤußerten Thaͤtigkeit abhaͤngig iſt, ſo muß 
noch erwaͤhnt werden, daß derſelbe außer der bereits mitgetheil— 
ten, von ihm bewirkten Aufnahme von ſiebenzehn Jünglingen in 
den Bund und außer ſeiner Anweſenheit der in Halle erfolgten 
Aufnahme von fuͤnf Juͤnglingen, noch ſeine Thaͤtigkeit — durch 
die Theilnahme an den mannigfachen Zufammenkuͤnften der Je⸗ 
naer Bundesglieder, — durch die Uebernahme des Auftrags, auf 
der Bundesverſammlung zu Dresden behufs der naͤhern Orga— 
niſirung des Bundes als Abgeordneter der Jenaer Bundesglieder 
zu erſcheinen, — durch die Benachrichtigung an die Stifter des 
Bundes, ſowohl in zwei Briefen an den Profeſſor Schnell in 
Baſel und an den Profeſſor Völker oder Follen in Chur, welche 
uͤbrigens den Ort ihrer Beſtimmung ohne ſeine Mitwirkung 
nicht erreicht haben, als auch mittelſt eines dem Adolf Follen 
bei deſſen Ruͤckreiſe nach der Schweiz anvertrauten muͤndlichen 
Berichts, — und endlich vorzüglich durch ſein reges Intereſſe 
fuͤr die Realiſirung des angeblich von einem Lieut. S. entworfe— 
nen Plans, den beabſichtigten Zug der zu verſammelnden Phil⸗ 
hellenen nach Griechenland fuͤr die Bundeszwecke zu benutzen, — 
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an den Tag gelegt hat. Inculpat ſagt über dieſen Gegenſtand, 
daß noch der Lieut. S., als ein Bevollmaͤchtigter des Vorſtehers 
des Aſchaffenburger Griechenvereins, des Hauptmanns v. D., 
ihm verſichert habe, wie er beauftragt ſei, die verſchiedenen Grie— 
chenvereine zum Anſchluß an den Aſchaffenburger zu bewegen 
und Perſonen anzuwerben, die geſonnen waͤren, den Griechen 
perſoͤnliche Dienſte zu leiſten; wie ferner der v. D. bereits we— 
gen eines Orts zur Verſammlung dieſer Truppen und wegen 
Erlaubniß deren Durchzugs durch andere deutſche Staaten in 
Unterhandlungen ſtehe, und wie er ſelbſt nach der auf ſeiner Reiſe 
getroffenen Stimmung fuͤr die deutſche Sache mit Gewißheit be— 
haupten duͤrfe, daß nicht nur die Menſchen, ſondern auch die 
Mittel wuͤrden zuſammen gebracht werden, um ein Corps von 
10,000 Mann zu errichten; — daß derſelbe dann ein Wort 
auch davon habe fallen laſſen, ob ſich vielleicht ein guter Erfolg 
erwarten ließe, wenn man verſuchen wollte, dieſe ganze Sache 
zu revolutionairen Zwecken in Deutſchland zu benutzen. Incul⸗ 
pat ſagt nun natuͤrlich: 

„Dies Wort wirkte auf mich, wie ein Funke auf Pulver, 
ich war ſogleich ſein Mann und es ſchien mir keine Gelegenheit 
zur Ausführung des Bundeszwecks erwuͤnſchter kommen zu Fön: 
nen als dieſe. Daher brannte ich vor Begierde, das Naͤhere 
uͤber einen ſolchen Plan zu vernehmen, welcher etwa darauf hin— 
aus ging: Alle Bundesglieder ſollten eine Erklaͤrung unterzeich— 
nen worin ſie ſich anheiſchig machten, ſich dem zu errichtenden 
Huͤlfscorps für die Griechen anzuſchließen, fie ſollten ferner an: 
dere Perſonen, vornehmlich ſolche, deren Mißvergnuͤgen mit den 
beſtehenden Regierungen oder deren revolutionaire Geſinnungen 
ihnen bekannt waͤren, anzuwerben ſuchen und mit dem Corps 
bis an den beſtimmten Ort der Einſchiffung marſchiren. Hier 
ſollten die Bundesglieder die Maske abwerfen, nach ſicher getroffnen 
Verabredungen diejenigen Officiere, auch Perſonen von Wichtigkeit 
im Corps, von deren Widerſetzung zu fürchten wäre, heimlich ver: 
haften, und dem verſammelten Corps vorſtellen, daß in der Hei— 
math genug für die Waffen zu thun wäre, daß man, um Une 
gerechtigkeit und Bedruckung zu bekaͤmpfen, nicht nach Griechen— 
land zu ſchiffen brauchte und es daher am vernuͤnftigſten gethan 
ſein würde, wieder umzukehren und zu verſuchen in Deutſchland 
dasjenige fuͤr uns und unſer Volk mit Gewalt zu erzwingen, was 
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die deutſchen Regierungen zur Zeit der Noth feierlich angelobt, 
aber nach uͤberſtandener Gefahr alsbald vergeſſen hätten, naͤm— 
lich Theilnahme des Volkes an der Geſetzgebung durch freie und 
ſelbſt gewaͤhlte Vertreter, Bewilligung der Abgaben durch dieſelben, 
allgemeine Gleichheit vor dem Geſetz und Vernichtung aller dem 
Gemeinwohl hinderlichen Privilegien.“ 

Zwar iſt vom Inculpaten zur Ausführung dieſes Planes 
nichts gethan worden, er ſagt ſelbſt: das Erwaͤhnte ſeien nur 
Vermuthungen geweſen, die der S. und er in ihren Geſpraͤchen 
daruͤber aufgeſtellt haͤtten, wie ſich die Sache wahrſcheinlich er— 
eignen duͤrfte; daß es ſich von ſelbſt verſtanden, der Bund der 
Männer folle das eigentliche Triebrad der Verſchwoͤrung fein 
und die Mitglieder des Juͤnglingsbundes waͤren nur gehalten ge— 
weſen die Befehle des Maͤnnerbundes zu erwarten und auszu— 
fuͤhren; daß deshalb ferner auch bei Mittheilung dieſes Planes 
an die in Jena anweſenden Bundesglieder durch den S. den— 
ſelben nur geſagt worden, der Maͤnnerbund würde das Zuſam— 
menbringen eines bewaffneten Haufens unter dem Vorwande, 
nach Griechenland ziehen zu wollen, zur Ausführung ſeiner 
Zwecke gewiß nicht unbenutzt voruͤber gehen laſſen, ſondern den 
Juͤnglingen in kurzer Friſt einen Wink geben, ſich zum Han— 
deln bereit zu halten, um mit jenem zu zeigen, auch ſie ſeien 
nicht unthaͤtig geweſen; und daß ſie zu dieſem Ende ſo viel 
Perſonen als moͤglich fuͤr den Plan, nach Griechenland zu zie— 
hen, zu gewinnen, auch wenn es anginge, Geld zuſammen zu 
bringen ſuchen muͤßten. 

Aus allen dieſen erhellte, daß auch hinſichts dieſes Incul—⸗ 
paten das Verbrechen der Theilnahme am Bunde nur in den 
Schranken einer vorbereitenden Anſtalt zur Veruͤbung des Hoch— 
verraths, und alſo nur ein Conat dieſes Verbrechens geblieben. 
Muß ſich aber die ihn treffende außerordentliche Strafe ihrer 
Hoͤhe nach, theils nach dem Maße der ordentlichen, welche To— 
desſtrafe ſein wuͤrde, theils nach der Annaͤherung des in ſeinen 
Handlungen liegenden Conats des Hochverraths zum vollendeten 
Verbrechen richten; und betrachtet man in dieſer letztern Hinſicht, 
daß Inculpat allein der Mittelsmann geweſen, durch welchen die 
Stifter des Bundes denſelben uͤber einen ſo großen Theil der 
gebildeten deutſchen Jugend verbreitet haben, daß er ſich waͤh— 
rend feiner Thaͤtigkeit für dieſe Verbreitung ſchon dem 22. Les 
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bensjahre nahe befand, daß es ihm allein möglich war, durch 
Verſchweigung des von den Stiftern empfangenen Auftrages 
und deſſen Nichterfüllung, das Verbrechen im Beginnen zu vers 
huͤten, ſo daß er durch die rege Befolgung jenes Auftrages ge— 
wiſſermaßen mit den Stiftern faſt in gleichem Range ſich befand, 
und nicht blos hierdurch, ſondern durch die Billigung des ge- 
dachten Plans, die Gelegenheit herbeizuführen, das beſchloßne 
Boͤſe für die Zwecke des Bundes handelnd ins Leben treten zu 
laſſen, feine Handlungsweiſe dem Conatui proximo zum Hoch— 
verrath ſchon nahe brachte, welcher eine der Strafen des voll— 
endeten Verbrechens zunaͤchſt ſtehende außerordentliche, alſo lebens— 
wierige Feſtungsſtrafe zur Folge gehabt haben wuͤrde, daß end— 
lich ferner nach dem §. 97. Tit. 20. Thl. I. des Landrechts 
ſchon der, welcher von dem Vorhaben eines Hochverraths Nach⸗ 
richt erhaͤlt und der Obrigkeit baldmoͤglichſt Anzeige davon zu 
machen unterlaͤßt, zehnjaͤhrige bis lebenswierige Feſtungsſtrafe 
verwirkt hat: — ſo wuͤrde, ganz abgeſehen von dem Ediet vom 
20. October 1798 uͤber Beſtrafung geheimer Verbindungen, den 
Inculpaten eine zwanzigjaͤhrige Feſtungsſtrafe geſetzlich treffen muͤſ— 
ſen, wenn ihm nicht folgende Milderungsgruͤnde zur Seite ſtaͤnden. 

Er hat naͤmlich bald im erſten polizeilichen Verhoͤre vor 
der preuß. Miniſterialbehoͤrde ein offenes Bekenntniß ſeiner Suͤnde 
abgelegt und während der ganzen Dauer feiner Unterfuchung 
eine Wahrheitsliebe an den Tag gelegt, die einen deutlichen Bes 


weis des Erkennens ſeiner jugendlichen frevelhaften Verirrung 


abgiebt; — er hat noch waͤhrend der letzten Zeit ſeines Verwei— 
lens auf der Univerſitaͤt Jena, durch Verweigerung der Aufnahme 
der ihm hierzu vorgeſchlagenen Studenten G. und W. in den 
Bund, deſſen Verbreitung zu hindern geſucht, und wenn auch 
hierbei ſich keine Beweiſe in den Acten befinden, fo muß man 
die Angabe des Inculpaten bei ſeiner ſonſtigen Wahrhaftigkeit 
von ihm um ſo mehr fuͤr gegruͤndet annehmen, als viele der 
oben erwaͤhnten ihm zur Laſt fallenden Thatſachen lediglich auf 
ſeinen gerichtlich wiederholten Geſtaͤndniſſen beruhen und dieſe 
nicht erſt aus andern zu ſeinem Nachtheil bekundeten Angaben 
erlernt werden durften. Er hat ferner, uͤberzeugt von der Nich— 
tigkeit des revolutionairen Strebens, welches er im Volke zu 
ſehen glaubte, jedoch auch vorausſehend, daß eine voͤllige Auf— 
loͤſung des Bundes nicht durchgehen wuͤrde, ſich bemuͤht den 
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Bund durch Veränderung ſeines Zwecks, in Unterftügung gemein— 
nützig vaterlaͤndiſcher Unternehmungen und bei einer erlaubten 
und unſchaͤdlichen Verbreitung deſſelben, umzugeſtalten, was ihm 
aber, weil dies Uebereinſtimmung aller Bundesglieder vorausſetzte, 
die durch Reiſen zu jedem Einzelnen nur herbeizuführen ihm mög— 
lich geſchienen, und aus Mangel an eigenem Vermoͤgen nicht ge⸗ 
lungen iſt. Jedoch hat er ſpaͤter, nach ſeinem Abgange von 
Jena, wenn auch nicht ſich voͤllig vom Bunde losgeſagt, doch 
gegen andere Bundesglieder gleich dieſen erklärt, nicht mehr für 
den Bund thaͤtig ſein zu wollen. Endlich ſteht ihm ſeine Ju— 
gend zur Seite, die, obgleich er ſchon das 22ſte Jahr erreicht 
hatte, doch ihn uͤber den angeblichen Zweck und das gewaͤhlte 
ſchlechte Mittel zu deren Erreichung nicht klar genug und nicht 
mit der dem reiferen Alter nur eigenthuͤmlichen Beſonnenheit 
urtheilen ließ. Inculpat ſagt in dieſer Beziehung im artigulirten 
Verhoͤre: 

„Ich habe weder aus Frevel, noch aus Eigennutz auf den 
geheimen Bund mich eingelaſſen, ſondern weil ich mir ein uͤber— 
aus reizendes Bild von politiſcher Freiheit und Einheit Deutſch— 
lands entworfen hatte und gewiß zu ſein glaubte, daß die Zeit 
gekommen waͤre, dies Bild realiſirt zu ſehen. Ich umfaßte daſ— 
ſelbe mit der ganzen Waͤrme, deren nur ein jugendliches Herz 
faͤhig iſt, und dies war es, was mich fuͤr die Unmoͤglichkeit der 
Ausführung deſſelben, unter den gegebenen Umſtaͤnden, fo wie 
fuͤr etwanige Maͤngel, die jenem Bilde unter jeden andern Um— 
ſtaͤnden ankleben mochten, blind machte, und mich ſogar die Graͤuel 
uͤberſehen ließ, die faft ſtets und nothwendig mit gewaltſamen 
Umwaͤlzungen verknüpft find. — Ich war mit einem Worte 
von Vorurtheilen eingenommen und daher zu einem beſonnenen, 
reifen Urtheile unfähig.“ 

Dieſe Milderungsgruͤnde zuſammengeſtellt und in Beruͤck— 
ſichtigung, daß der Abſchluß der Unterſuchung gegen den Inculs- 
paten ohne ſeine Schuld um viele Monate verzoͤgert worden, 
waͤhrend welcher wenigſtens in der ihn betreffenden Angelegen— 
heit nichts geſchehen, rechtfertiget die Herabſetzung der auf 20 
Jahre abzumeſſenden Feſtungsſtrafe auf fünfzehnjährige Dauer. 

In Folge des zweiten Bundestags-Beſchluſſes vom 20 Sept. 
1817, worin &. 3. ſtipulirt iſt, daß die Regierungen ſich daruͤber 
vereinigen, Individuen, die nach Bekanntmachung des gegenwärs 
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tigen Beſchluſſes erweislich in geheimen oder nicht autoriſirten 
Verbindungen geblieben oder in ſolche getreten ſind, ſollten bei 
keinem öffentlichen Amte zugelaſſen werden, auf Unfaͤhigkeitser— 
klaͤrung des Inculpaten zu erkennen, ſteht dem Richter, wie 
ſchon in den Gründen des Urthels wider die Übrigen Inculpa— 
ten angefuͤhrt worden, nicht zu, ſondern dieſe polizeiliche Maß— 
regel muß lediglich der Regierung des auslaͤndiſchen Inculpaten 
uͤberlaſſen bleiben. Demgemaͤß ward erkannt: 
daß Inculpat A. C. Ch. v. Sprewitz wegen Theilnahme an 
einer, das Verbrechen des Hochverraths verbreitenden, geheimen 
Verbindung und deren Verbreitung mit einem fuͤnfzehnjaͤhri⸗ 
gen Feſtungsarreſte zu beſtrafen. 


Weiter iſt zur Unterſuchung gezogen worden der Candidat 
der Philoſophie und Privatlehrer Moritz Mich. Schmerbauch, 
am 26. Juny 1798 in Erfurt geboren, ein Sohn des ſchon 
1813 verſtorbenen Glashaͤndlers Schmerbauch in Erlangen, 
vermoͤgenslos und evangeliſchen Glaubens. Nach der Einnahme 
von Erfurt im Jahre 1814 trat er als Freiwilliger in das dort 
errichtete Fußjaͤger-Detaſchement und wohnte als ſolcher dem dar 
maligen, ſo wie dem ſpaͤtern Feldzuge von 1815 gegen Frank— 
reich als freiwilliger Jaͤger im preuß. 16. Linien-Infanterie-Re⸗ 
giment bei, weshalb er auch Inhaber der preuß. Denkmuͤnze fuͤr 
die Kriegsjahre 1814 und 1815 iſt. Nach beendetem Kriege 
kehrte er 1816 nach Erfurt zuruͤck und hielt ſich dort bei feis 
nem aͤlteſten Bruder, dem Glashaͤndler J. N. Schmerbauch bis 
Oſtern 1817 auf, waͤhrend welcher Zeit er ſich mit Privatſtudien 
beſchaͤſtigte. Im April 1817 bezog Inculpat die Univerſitaͤt 
Berlin und widmete ſich hier bis Michaelis 1820 dem Stus 
dium der Philoſophie; dann uͤbernahm er eine Hauslehrerſtelle 
bei dem Staatsrath v. R. in St., wurde im März 1822 we: 
gen Theilnahme an burſchenſchaftlichen Verbindungen verhaftet 
und im July deſſelben Jahres mit Beſtimmung feines Aufent— 
haltes in Erfurt ohne Strafurtheil wieder entlaſſen. An die— 
ſem letztern Ort hielt er ſich vom 1. Januar 1823 bis in den 
Monat July 1824 bei dem daſigen Hauptmann, nachherigen 
Major v. Fehrentheil als Hauslehrer ſeiner und einiger Kin— 
der andrer Familien auf, verließ aber dieſe Stellung, wie er 
ſagt, um auf den genannten Major durch laͤngere Anweſenheit 
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in ſeinem Hauſe keinen Verdacht zu laden, da er (Inculpat) bei 
den eingetretenen Verhaftungen beſorgte, wegen feines Umgangs 
mit dem Muͤller Salomon und wegen ſeiner fruͤhern Verhaͤlt— 
niffe, wieder eingezogen zu werden. Hierauf hat er ſich feinen 
Unterhalt durch Unterrichtsertheilung an Kinder verſchiedener 
Familien in Erfurt erworben, und in dieſer Lage befand ſich 
Inculpat, als er wegen des Verdachts der Mitwiſſenſchaft von 
geheimen hochverraͤtheriſchen Verbindungen am 9. October 1824 
in Erfurt verhaftet und nach ſummariſcher Vernehmung durch 
den Landrath T. daſelbſt am 1. November nach Koͤpenick abs 
geliefert wurde. — Nach Beendigung der polizeilichen Verneh⸗ 
mung durch die Miniſterial-Unterſuchungs-Commiſſion ward Ins 
culpat dem Immediat-Special⸗Unterſuchungsgericht zum Zwecke 
der gerichtlichen Unterſuchung, welche den 31. May 1825 begonnen, 
überliefert, und nach dem Schluffe gegen juratoriſche Caution nach Er- 
furt aus der Haft am 5. Juny 1826 entlaſſen. Dieſe Unterſuchung 
beſchraͤnkte ſich lediglich auf die Vorſtellung, Anerkennung und 
Genehmigung der mit dem Inculpaten aufgenommenen politiſchen 
Verhandlungen und der zu denſelben von ihm eingereichten 
Selbſterkenntniſſe, auf das articulirte Verhoͤr, den Defenſional— 
Colloquial⸗Termin und die Vertheidigungsſchrift. Denn obgleich 
eine Maſſe weitlaͤuftiger Vernehmungs-Protocolle ſich nach den 
Acten vorfinden; ſo ſind dies doch blos Abſchriften von den 
Originalien, die zu den Unterſuchungs-Acten wider andere Inculs 
paten genommen worden, und wenn auch dieſelben copiae vi- 
dimatae genannt werden, fo fehlt ihnen doch aller criminalger 
richtlicher Glaube, da der Vermerk darunter in fidem copiarumı 
nur von den adhibirten Actuarien unterzeichnet worden und auch 
ſelbſt deſſen Authentie in Ermangelung eines gerichtlichen Sie⸗ 
gels nicht feſtſteht, hin und wieder ſelbſt dieſe Abſchriften offen— 
bar das Anzeichen der Unrichtigkeit an ſich tragen, und nirgend 
conteſtirt iſt, daß ſolche dem Inculpaten vorgelegt und von ihrn 
anerkannt worden. Auf ſolche abſchriftliche Protocolle kann kein 
crimineller Richterſpruch gefaßt werden und ſie koͤnnen nur in 
ſofern Beruͤckſichtigung verdienen, als ihr Inhalt zu Gunſten des 
Beſchuldigten ſpricht. Demohngeachtet aber kann dieſer Umſtan d 
der definitiven Entſcheidung nicht im Wege ſtehen, weil das, 
was Inculpat zu dem criminalgerichtlichen Originalprotocoll er- 
klaͤrt hat, in jenen Verhandlungen, ſo weit ſie die Erklaͤrung des 
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Inculpaten enthalten, in Gegenwart des Defenſors vom Incul⸗ 
paten nochmals genehmiget worden. 

Zuvoͤrderſt verdient bemerkt zu werden, daß Inculpat nirs 
gends bezuͤchtiget worden, Mitglied des geheimen Bundes zu ſein, 
welches er beſtimmt in Abrede geſtellt hat, und ſich auch in kei— 
nem der vielen zur Kenntniß des Spruchgerichts gelegten Acten 
ein Verdachtsgrund dafuͤr auffinden laͤßt. Die Unterſuchung 
ſelbſt iſt auch hierauf nicht gerichtet; ſondern nur darauf, ob 
Inculpat Kenntniß von dem geheimen Bunde und hochverraͤthe— 
riſchen Umtrieben überhaupt gehabt, und daß und warum er hier⸗ 
von keine Anzeige gemacht habe. 

Was nun ſeine Kenntniß von dem geheimen Juͤnglingsbunde 
anbelangt, ſo geſteht zwar Inculpat zu, daß ihm einſt der Lieut. 
B.. . . . als fie über die bereits durch die Nürnberger Zeitung 
bekannt gewordenen Verbindungen geſprochen, mitgetheilt habe, 
wie ihm früher einmal der Antrag gemacht worden, in dieſe Ver— 
bindung einzutreten. Einſt nämlich ſei Salomon zu ihm gefom- 
men und habe ihn aufgefordert, ihn nach Weimar zu begleiten, 
wo ſie im Park an einer entlegenen Stelle Weſſelhoͤft und noch 
einen Dritten gefunden hätten, welche ihm eröffnet, daß eine 
eheime Verbindung beſtehe, in welche man ihn aufzunehmen ges 
Ivenfe, und welche ihm etwas auf einem Zettel Geſchriebenes 
Worgeleſen, das er beſchwoͤren folle. Er habe jedoch den Eins 
kritt in die Verbindung und die Ableiſtung des Eides verweigert 
rind nur verſprochen, nie davon etwas zu erwähnen, was ihm 
n aitgetheilt worden. Allein wenn auch dieſe Aufforderung des 
B.. .. . zum Eintritt in eine Verbindung den Juͤnglingsbund 
betroffen, wie aus den Unterſuchungsacten wider den Inculpaten 
D Seffelbôft ſich ergeben, fo conſtirt doch theils nicht, dem Inculpaten 
ſei durch die Mittheilungen des B...... Zweck und Form der 
Veerbindung fo bekannt geworden, daß er daraus das Verbots— 
widrige derſelben erachten konnte, theils aber erfolgte die Mitthei— 
lung erſt im Jahre 1824, zu welcher Zeit der Juͤnglingsbund 
be reits zur Kenntniß der Behoͤrden gelangt, die Unterſuchungen 
eirigeleitet und das Reſultat in oͤffentlichen Blaͤttern mitgetheilt 
war, fo daß eine Anzeige der empfangenen Mittheilungen nicht 
mehr noͤthig war. Aus dieſem Grunde erſcheint denn auch alles 
ir relevant, was Inculpat über vermuthete Verwickelung einiger 
Perſonen in die politiſchen Umtriebe nach Eröffnung der disfällis 
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gen Unterſuchung erfahren. Nicht fo verhält es ſich mit dem, 
was Inculpat von Salomon und v. Fehrentheil und uͤber 
Beide von Andern in Erfahrung gebracht. 

Inculpat ſagt in ſeinem bei dem Landrath F. unter dem 
11. October 1824 eingereichten Selbſtgeſtaͤndniß: „Aus nach 
ſtehender Mittheilung Salomons im Jahre 1822 konnte ich 
auf das Daſein einer geheimen Verbindung ſchließen. Bei ei⸗ 
nem Beſuche im Auguſt 1822 ſagte mir naͤmlich Salomon, 
wahrſcheinlich in der Vorausſetzung meiner Mitwiſſenſchaft um 
die Verbindung, daß ein gewiſſer Homer aus Darmſtadt bei 
ihm geweſen und ihm die Nachricht von Einrichtung einer Caſſe 
gebracht habe, die dazu dienen ſolle, tuͤchtige und erprobte Maͤn⸗ 
ner zur Verbreitung liberaler Geſinnungen und Erweckung eines 
beſſern Geiſtes reiſen zu laſſen; auch ſprach er davon, daß ihm 
genannter Homer den Entwurf zu einer Conſtitution uͤberbracht 
habe, aͤußerte aber von einer beſtehenden Verbindung durchaus 
nichts Naͤheres, — und ich bemerke nur noch, daß ich nicht mehr 
mit voͤlliger Gewißheit ſagen kann, ob mir Salomon einen ans 
dern Namen, als Homer, genannt hat.“ 

In der uͤber das Selbſtgeſtaͤndniß aufgenommenen polizei⸗ 
lichen Verhandlung vom 17. Maͤrz 1825 hat Inculpat ſeine 
diesfaͤllige Angabe vor gehörig beſetztem Criminalgericht anerfen: 
nend genehmiget, iſt auch hierbei nicht nur im articulirten Ver⸗ 
hoͤre, ſondern ſelbſt auf die Vorhaltung der Behauptung des 
Salomon, der hiervon nichts wiſſen will, ſtehen geblieben. 

Wenn nun auch dieſe Mittheilung des Salomon an den 
Inculpaten an ſich noch nicht erheblich genug iſt, um den Letztern 
zu einer Anzeige zu verpflichten; fo wird fie es doch in Zufams 
menhaltung mit den obigen dem Inculpaten gewordenen Mitthei⸗ 
lungen über ein politiſches und hochverraͤtheriſches Treiben einer 
gewiſſen Parthei. 

Inculpat ſagt in ſeinem oben allegirten Selbſtgeſtaͤndniß 
nach Anfuͤhrung, wie er bei Gelegenheit eines Beſuches ſeines 
Bekannten, des Buchhaͤndlers M..... aus B., in Erfurt mit 
dem daſigen Major v. Fehrentheil bekannt worden, der ihn 
einige Male zu ſich eingeladen, folgendes: 

„Solcher Einladungen waren zwei oder drei erfolgt, als er 
mich auch eines Nachmittags im Monat September 1822 bitten 
ließ, ihn zu beſuchen. Ich fand weiter Niemanden, als ben vers 
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abſchiedeten Capitain v. B. — Major v. Fehrentheil ſagte 
mir mehrere Schmeicheleien, unter andern, er halte mich fuͤr 
einen treuen Anhänger an die gute Sache und flr einen Mens 
ſchen, dem man ſein ganzes Vertrauen ſchenken koͤnne. Ich wieß 
dies zuruͤck und erwiederte, ſo angenehm dies auch mir ſei, koͤnnte 
ich es dennoch nicht für feine wahre Ueberzeugung annehmen, da 
er mich noch gar nicht kenne. Er meinte indeß zu wiederholten 
Malen, er habe das unbedingteſte Vertrauen zu mir und habe 
mich deshalb zu einer wichtigen Unterhaltung rufen laſſen. Nach⸗ 
dem wir einige Glaͤſer Wein getrunken, ſprach er folgender 
Maßen zu mir: Sie werden wahrſcheinlich durch Salomon 
oder den Dr. M. gehoͤrt haben, mir ſei nicht zu trauen, ich habe 
keine Beharrlichkeit bei der Sache und nehme mich uͤberhaupt 
nicht nach Wunſche; er wiſſe recht gut, daß man ihm mißtraue 
und den ihm fruͤher gemachten Antrag, ſich an die Spitze der 
Verbindung zu ſtellen, an einen andern Mann uͤbertragen habe, 
der ihn vielleicht durch eine nachtheilige Schilderung gegen Sa⸗ 
lomon oder M..., verdächtig gemacht habe; er verſichere mir 
aber heilig, daß gerade jener, — hier meinte er den Major v. E. — 
es am wenigſten aufrichtig meine, und daß er nur durch unbes 
graͤnzte Eigenliebe, Herrſchſucht und den Drang nach einer bes 
deutenden Stellung zur Theilnahme an der Sache getrieben 
werde; er wuͤrde aber eben ſo leicht alles verrathen, wenn ihm 
von einer andern Seite ſchwache Hoffnung auf Befriedigung 
feiner eigennügigen Wuͤnſche gemacht werde, auch fehle es ihm 
(dem E... .. .) an den Mitteln, die zu einer ſolchen Uebernahme 
noͤthig ſind; dagegen ſtehen mir Quellen, Huͤlfsmittel zu Gebote, 
die Niemand weiß. Ich kenne den Vorrath an Gewehren in 
dem Thuͤringer Walde (hier gab er die Summe von 30000 an), 
ich habe dort ſo viel Anhang, daß ich gleich eine bedeutende 
Menge Menſchen ſammeln und bewaffnen kann, auch iſt mir 
die dortige Jugend wohl bekannt, und die Maſſe kann in Gebir— 
gen ſo lange verborgen gehalten werden, bis ihr Hervortreten 
noͤthig ſcheint. Ferner, fuhr er fort, habe ich die hieſige Feſtung 
in meiner Gewalt, die ich, ſobald alle noͤthige Vorbereitungen 
getroffen find, ſchließen kann. Die ſaͤmmtlichen Staabsofficiere 
der hieſigen Regimenter, die mir alle zugethan ſind, lade ich zu 
einem Abendbrod, mache ſie mit dem Vorhaben bekannt, die Ge— 
ſammtmenge ruͤckt indeß vor Erfurt, um ſich nun für die bei: 
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lige Sache des Volks an die Spitze der Bataillons zu ſtellen, 
und der Donner einer Kanone verkuͤndet den Ausbruch. Alle, 
die ſich gegen die Sache erklaͤren, muͤſſen nothwendig auf die 
Seite geſchafft werden. Haͤtte man ſich nun auf dieſe Weiſe 
des Beſitzes der Feſtung und der Stadt verſichert, die Truppen 
für die Sache gewonnen, dann wuͤrde es leicht fein, von hier 
aus weiter zu operiren. Nachdem ich nun, ſoll v. Fehrentheil 
fortgefahren haben, die Verworrenheit der ſaͤmmtlichen Theile 
nehmer der Sache und ſelbſt Unzuverlaͤſſigkeit bei ihnen bemerkte, 
zog ich mich von Salomon zuruck. Denn als einſt Lieber 
hier ankam und ganz beſtimmt verſicherte, im Odenwalde waͤren 
30,000 Menſchen verſammelt, die nur auf die Loſung zum Aus— 
bruch warteten, ſpaͤter aber die Unwahrheit dieſer Ausſage an 
den Tag kam, erhielt ich die feſte Ueberzeugung, daß mit dieſem 
Comité durchaus nichts anzufangen ſei, und vermied nun pare 
und mehr jede fernere Berührung mit ihnen.“ — 

In dem Nachtrage zu dieſem Selbſtgeſtaͤndniß vom 12. Oetlo⸗ 
ber 1824, fuͤgt Inculpat den ihm bei jener Unterhaltung mit 
v. Fehrentheil gewordenen Mittheilungen deſſelben noch folgen— 
des bei: 

„Als v. Fehrentheil bei der erſten Unterhaltung mit 
B. . . .. . und mir ſagte, daß alle jene Staabsofficiere, welche 
ſich gegen ſein Vorhaben erklaͤrten, bei Seite geſchafft werden 
muͤßten, hob er beſonders heraus den General v. Jago, der 
zuerſt fallen muͤſſe. Denn deſſen unverbruͤchliche Treue und An: 
haͤngigkeit an Koͤnig und Staat ſei ſo groß, daß er ſich eher 
würde in Stuͤcke hauen laſſen, als etwas gegen den Staat zu 
thun. Durch ſein Anſehen bei den Truppen würde es ihm leicht 
werden dieſelben für ſich zu behalten und er wuͤrde fo der Unter: 
nehmung eines Ausbruchs ſehr ſchaden, deshalb muͤſſe er noth: 
wendig ſallen.“ 

Inculpat hat zwar Anfangs noch einer Wiederholung dieſer 
Aeußerung des v. Fehrentheil uͤber den General von Jago 
in Gegenwart des Salomon und Weſſelhoͤft Erwaͤhnung 
gethan, iſt auch ſelbſt im artieulivten Verhoͤre hierbei geblieben; 
nach erfolgter Confrontation mit Salomon und Weſſelhoͤft hat 
jedoch Inculpat zugegeben, daß er jene Aeußerung aus der 
früher mit v. Fehrentheil gehabten Unterhaltung wohl irrthuͤm— 
lich auch auf die fpätere Unterhaltung des Fehrentheil, Weſſel⸗ 
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hoͤft und Salomon uͤbertragen haben koͤnne, und da biefer Wis 
derruf in den Bekundungen des ſich fonft überall ſehr wahrhaft 
ausgelaſſenen Weſſelhoͤft Unterſtuͤtzung findet, ſo iſt auf dieſe 
irrige Behauptung des Inculpaten nicht weiter Ruͤckſicht zu 
nehmen. 

Aber auch abgeſehen hiervon iſt in den Aeußerungen des 
v. Fehrentheil gegen den Inculpaten, wie ſo eben ausfuͤhrlich 
aus ſeinem Selbſtbekenntniß mitgetheilt worden, was er nicht 
nur zu criminalgerichtlichen Protocoll genehmigend anerkannt, 
ſondern welches Bekenntniß er auch faſt woͤrtlich im articulirten 
Verhoͤre wiederholt hat, — fo viel enthalten, daß dem Sncul: 
paten nicht fremd bleiben konnte, daß der von Fehrentheil und 
feine Anhänger mit hochverrätheriſchen Planen umgingen, die fich 
durch die von jenem beabſichtigte Ueberlieferung der Feſtung 
Erfurt in die Hände dieſer hochverraͤtheriſchen Parthei zugleich 
zum Verſuch einer Landesverraͤtherei erſter Claſſe geſtalteten. 

Wenn nun auch der v. B., der bei jener Aeußerung des 
v. Fehrentheil gegenwaͤrtig geweſen, ſich hierauf nicht mehr ent: 
ſinnen will und dieſe Nichterinnerung der damals genoſſenen 
großen Menge Weins zuſchreibt, wenn ferner auch der Major 
v. Fehrentheil ſich gleichfalls zwar auf die ſtattgehabte Unterre— 
dung mit dem Inculpaten und dem v. B...... nicht aber auf 
dem vom Inculpaten angegebenen Inhalt derſelben erinnern 
will, mit dem Bemerken, daß er mindeſtens jene Aeußerungen in 
einem bewußtloſen Zuſtande gemacht haben muͤſſe, und gleichfalls 
die große Menge Weines als Grund dafuͤr anfuͤhrt, was auch 
in den Bekundungen des Inculpaten in ſo fern Unterſtützung 
findet, als er vorgiebt, daß bei jenem Vorfall von ihm, dem 
v. Fehrentheil und v. B...... 4 bis 5 Flaſchen Champagner 
geleert worden, wovon er Inculpat hoͤchſtens eine Flaſche zu 
ſich genommen und ſich ganz nuͤchtern erhalten, und daß der 
v. Fehrentheil ſehr aufgeregt und im Geſicht roth und erhitzt ge— 
weſen, wie er oͤfter nach genoſſenem vielen Wein ausgeſehen: — 
ſo kann dies doch nicht zur Entſchuldigung des Inculpaten dafuͤr, 
daß er von den empfangenen Mittheilungen keine Anzeige an 
die Behoͤrde machte, gereichen. Denn einmal hat Inculpat wie— 
derholt behauptet, daß er ſich bei den ihm gemachten Eroͤffnun— 
gen völlig nüchtern erhalten, und andern Theils iſt ihm das Er— 
fahren noch auf eine zuverlaͤſſige Weiſe bekraͤftigt worden; fo 


daß, wenn auch die Weinhitze des v. Fehrentheil Veranlaſſung 
geweſen fein ſollte, daß Inculpat von jenen Gegenſtaͤnden übers 
haupt Kenntniß erhalten, doch das Erfahren an ſich nicht als 
eine bloſe Ausgeburt eines von Weinrauſch erhitzten Kopfes an⸗ 
geſehen werden kann. 

Inculpat ſagt in dieſer Hinſicht in ſeinem criminalgerichtlich 
anerkannten und genehmigten Selbſtgeſtaͤndniß: 

„Die mir durch v. Fehrentheil gemachten Eroͤffnungen ſetz⸗ 
ten mich in nicht geringes Erſtaunen und verurſachten in meinem 
Innern einen großen Kampf, ich ſprach faſt nicht, da mich dieſe 
unerwartete Mittheilung beinahe der Sprache unfaͤhig machte, 
was ich ihm darauf erwiedert habe, erinnere ich mich nicht mehr, 
nur ſo viel weiß ich, daß ich ihm ſagte, er eroͤffne mir hier 
Sachen, die mir bis jetzt durchaus fremd geweſen waͤren. Die 
Unterhaltung wurde endlich abgebrochen, ich entfernte mich und 
ging an demſelben Abende noch zu Salomon. Da miich 
v. Fehrentheil benachrichtigt, man habe ihm den Antrag gemacht, 
ſich an die Spitze der Unternehmung. für die gute Sache zu ſtel⸗ 
len und ich aus ſeinen Aeußerungen uͤberhaupt ſchließen konnte, 
daß Salomon von ſeiner Geſinnung voͤllig unterrichtet ſei, ich 
auch kein Wort des Verſchweigens abgegeben hatte, ſo trug ich 
gar kein Bedenken, die mir von dem Fehrentheil gemachten Er— 
oͤffnungen gegen Salomon zu aͤußern. Salomon wunderte 
ſich hieruͤber ganz gewaltig, entgegnete mir jedoch zugleich, daß 
von Fehrentheil ihm daſſelbe geſagt und in Gegenwart von 
Lieber, Weſſelhoͤft und Andern, deren Namen ich vergef: 
ſen habe, verſprochen habe, alles das zu thun, was ich bereits 
oben angefuͤhrt. Sie haͤtten ihn fruͤher als einen tuͤchtigen un— 
ternehmenden Mann kennen gelernt, ſpaͤter aber ſich faſt in Al— 
lem vom Gegentheile uͤberzeugt, weshalb man ihn auch von dem 
Fortgange der Sache wenig oder gar nicht unterrichtet habe. 
Dagegen haͤtten ſie einen andern Mann fuͤr die Sache gewonnen, 
der alle Eigenſchaften, die zur Leitung einer ſo wichtigen Ange— 
legenheit erforderlich ſeien, in ſich vereine. Hierauf erwiederte 
ich dem Salomon: v. Fehrentheil hat dies auch ſehr übel em— 
pfunden und, wie es mir ſchien, iſt ſein Stolz und ſeine Eitel— 
keit durch dieſe Zuruͤckſetzung auf's Hoͤchſte gekraͤnkt worden. 
Wen hat dir v. Fehrentheil genannt? frug mich Salomon. Ich 
nannte ihm den Major v. E. .., worauf er, dieſe meine Anz 
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gabe beftätigend, den v. GE... außerordentlich lobte, ihn als eis 
nen der tuͤchtigſten Officiere ſchilderte, der unter Schill gedient 
und auch in Spanien fuͤr die Sache des Volkes mit großer 
Auszeichnung gefochten habe, auch ſeine richtigen und ſcharfen 
Urtheile und tiefen Einſichten prieß, die er durch ſtrategiſche 
Ausarbeitungen fuͤr die Sache an den Tag gelegt habe.“ 

Eben ſo bekundet Inculpat, auch von dem Lieutenant V. 
gehört zu haben, daß der v. Fehrentheil feine oben mitgetheilten 
Plane in einer Zuſammenkunft mit dem Dr. Lieber und Weſſel— 
hoͤft ausgeſprochen, und erkannte fie alſo nicht blos für das Hirn: 
geſpinnſt eines Berauſchten. Uebrigens hat Inculpat die obige 
Bekundung uͤber das mit dem Salomon gepflogene Geſpraͤch 
und uͤber die Beſtaͤtigung der ausgeſprochenen Plane des v. Feh— 
rentheil von Seiten des Lieut. V. auch im articulirten Verhöre 
wiederholt mit der einzigen Maßgabe, daß es moͤglich ſei, der Sa— 
lomon habe ihm nicht geſagt, der v. E. habe fuͤr die Sache 
ſtrategiſche Ausarbeitungen gefertigt, ſondern der v. E. habe ſolche 
Arbeiten fuͤr die Sache machen ſollen oder koͤnnen. Zwar hat 
V. die vom Inculpaten bekundeten, ihm vom erſtern erfolgten 
Mittheilungen in Abrede geſtellt: indem der V., nach der bei 
den Acten in Abſchrift befindlichen Confrontations-Verhandlung, 
mit dem Inculpaten von dieſem nur, daß der v. Fehrentheil 
hoͤchſt exaltirt politiſch frei geſprochen, erfahren und hierauf auch 
nur im Allgemeinen ohne Specialien geantwortet haben will, 
daß ſich v. Fehrentheil auch gegen ihn uͤber politiſche Dinge ſehr 
exaltirt ausgeſprochen, — die Aeußerungen des Salomon aber 
aus den vorliegenden Unterſuchungs-Acten nicht conſtiren. Allein 
dieſer Umſtand kann doch die Zuverlaͤſſigkeit des Geſtaͤndniſſes 
des Inculpaten nicht aufheben, da daſſelbe nicht nur alle Eigen— 
ſchaften hat, die einem Geſtaͤndniß nach §. 370, der Criminal— 
ordnung volle Beweiskraft beilegen, ſondern auch namentlich das 
Geſtaͤndniß des Inculpaten mit einem andern erwieſenen Um— 
ſtande in keinem Widerſpruch ſteht; indem der Umſtand, daß die 
hierbei befindlichen Perſonen, über deren Aeußerung Inculpat be— 
kundet, ſich auf dieſe Aeußerungen nicht zu erinnern wiſſen, nicht 
hieher zu rechnen iſt, ſondern nur dann Beruͤckſichtigung verdie— 
nen und dem Geſtaͤndniſſe die Beweiskraft rauben wuͤrde, wenn 
erwieſen waͤre, daß jene Aeußerung gar nicht, oder doch nicht, 
wie Inculpat ſolche gehört zu haben angegeben hat, ſtatt gefun⸗ 
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den hätte, welcher Erweis aber nicht durch die Angabe der bes 
ſchuldigſten Coinculpaten, von deren Aeußerung oben die Rede 
iſt, wegen ihres großen Intereſſes der Sache gefuͤhrt werden 
kann. 

Wenn der Defenfor behauptet, daß der §. 8. des Edicts 


vom 20. October 1798, welcher lautet: 


„Wenn Jemanden die Theilnehmung an einer verbrecheri— 
ſchen Verbindung oder Geſellſchaft angetragen wird, oder wenn 
Jemand von der Exiſtenz einer ſolchen Verbindung oder Geſell— 
ſchaft zuverlaͤſſige Kenntniß erhaͤlt: ſo ſoll derſelbe, bei ein- bis 
zweijaͤhriger, auch dem Befinden nach bei noch haͤrterer Feſtungs— 
oder Zuchthausſtrafe verbunden fein, der oberſten Polizeibehoͤrde 
des Orts ſonder Verzug muͤndlich oder ſchriftlich davon Anzeige 
zu thun;“ 
deshalb auf den Inculpaten nicht Anwendung finden koͤnne, weil 
ihm weder die Theilnahme an der verbotenen Verbindung anges 
tragen, noch die Exiſtenz einer ſolchen zuverlaͤſſig bekannt wor: 
den, ſo mag dies dahin geſtellt bleiben. — Was aber Inculpat 
von Fehrentheil unmittelbar in Erfahrung gebracht und was ihm 
als deſſen Plan von Salomon und von V. nach des Inculpa⸗ 
ten wiederholten Angaben beſtaͤtiget worden, betreffen nicht die 
Exiſtenz einer verbotenen Verbindung, ſondern das Daſein einer 
Parthei, die hochverraͤtheriſche Abſichten hegte und zu deren Aus 
fuͤhrung wenigſtens ſich bereits mit Planen beſchaͤftigte. 

Der $. 97. des Criminalrechts ſagt: „wer von dem Vor⸗ 
haben eines Hochverraths Nachricht erhaͤlt und der Obrigkeit 
baldmoͤglichſt Anzeige davon zu machen unterlaͤßt, hat zehnjaͤhrige 
bis lebenswierige Feſtungsſtrafe verwirkt.“ Dieſer $, findet die 
noͤthige Anwendung auf den Inculpaten. Denn wenn auch in 
demſelben auf den §. 82. ſtets zuruͤck gewieſen wird, wonach 
die obige Strafe für die unterlaſſene Anzeige nach Verhaͤltniß 
der Bosheit oder Fahrlaͤſſigkeit abgemeſſen werden ſoll; fo würde 
doch in Beruͤckſichtigung der Angaben des Inculpaten, daß 
er zwar die innigſte Ueberzeugung habe, daß die Unterlaſſung 
einer ſolchen Anzeige unrecht und ſtraͤflich ſei, daß er aber, theils 
weil er den Verrath für eine der größten unmoraliſchen Hand 
lungen gehalten, um fo mehr, als er ihn an einem Mann ver 
uͤben muͤſſen, dem er damals allein die Sicherung ſeiner Sub⸗ 
ſiſtenz zu danken gehabt, theils weil er in der Folge der Zeit 
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durch die geänderten Anfichten des v. Fehrentheil die Gefahr: 
loſigkeit jener ihm von demſelben fruͤher mitgetheilten politiſchen 
Beſtrebungen erkannt habe, von der Anzeige zuruͤckgehalten wor: 
den, — immer nur ſo viel hierauf zu reflectiren ſein, daß nur der 
niedrigſte Grad der geſetzten Strafe, alſo doch eine zehnjährige 
Feſtungsſtrafe eintreten duͤrfe und muͤſſe. Soll jedoch die or— 
dentliche Strafe auf ein Verbrechen angewendet werden, ſo muß 
nicht nur die Handlung, die fuͤr den Inculpaten Verbrechen wird, 
und die hier in der unterlaſſenen Anzeige des erfahrenen Ver— 
brechens eines Hochverraths beſteht, durch Geſtaͤndniß oder andere 
Beweismittel, ſondern auch der Thatbeſtand, naͤmlich daß ein 
Verbrechen wirklich begangen worden, feſtgeſtellt ſein. Dies muͤßte 
im vorliegenden Falle durch den Beweis geſchehen, daß wirklich 
ſolche Aeußerungen gethan worden, welche Inculpat angeblich 
erfahren und die er, als das Vorhaben eines Hochverraths ent— 
haltend, anzuzeigen verpflichtet war. 

Der $. 136. der Criminal⸗Ordnung ſagt: „der Thatbeſtand 
muß feſtgeſtellt werden, wenn auch der Verbrecher ein vollſtaͤn— 
diges Bekenntniß abgelegt hat.“ 

Der §. 301. ibid. erlaͤßt zwar in gewiſſen Fällen die Be⸗ 
weisfuͤhrung uͤber die That, wenn der Angeſchuldigte ein voll— 
ſtaͤndiges Bekenntniß abgelegt hat, und der Thatbeſtand vollſtaͤn— 
dig oder auch mit größter Wahrſcheinlichkeit ausgemittelt wor— 
den; nirgends aber wird die Aufnahme des Thatbeſtandes, naͤm⸗ 
lich der Beweis daruͤber, daß ein Verbrechen wirklich veruͤbt 
worden, erlaſſen, und der §. 393. erfordert in dieſer Hinſicht 
wenigſtens, daß für die Wahrheit eines Umſtandes vollkommen 
überzeugende Gründe vorhanden find und, nach dem gewöhnlichen 
Laufe der Dinge, ein bedeutender Grund fuͤr das Gegentheil 
nicht wohl denkbar ift. 

Koͤnnte nun auch die Thatſache, daß Inculpat nach ſeiner 
Ueberzeugung jene Mittheilungen gehört, durch fein vollgliltiges 
Geſtaͤndniß erwieſen werden; ſo fehlt doch aller Beweis dafuͤr, 
daß jene Mittheilungen von dem v. Fehrentheil, Salomon und 
V. wirklich gemacht worden und es bleibt der Zweifel, daß viel⸗ 
leicht Inculpat im eignen exaltirten Zuſtande Dinge, die ihm 
als Raiſonnements fanatiſcher Reformatoren daruͤber, wie es nach 
ihren Anſichten einſt werden möchte, mitgetheilt worden, für die 
Mittheilung wirklicher Plane und beſtimmter Abſichten für die 
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Herbeifuͤhrung des gewuͤnſchten Zuſtandes gehalten habe. Bei 
dieſem Mangel der Feſtſtellung des Thatbeſtandes kann nur 
eine außerordentliche Strafe eintreten und es iſt hierbei außer 
dem, was Inculpat oben zu ſeiner Entſchuldigung angegeben, 
noch zu beruͤckſichtigen, daß er ſich fuͤr ſeine Perſon in keiner 
Art auch nur auf die enfernteſte Weiſe thaͤtig an die ihn um- 
gebende Parthei angeſchloſſen, wozu er doch durch die ihm bekannt 
gewordenen Anſichten ſeiner Freunde ſo viel Veranlaſſung hatte; 
und daß er ferner, ſobald dem landräthlichen Officium in Erfurt 
ſeine Vernehmung daruͤber, was ihm von dem hochverraͤtheriſchen 
demagogiſchen Treiben bekannt worden, aufgetragen geweſen, 
in den uͤbergebenen Selbſtgeſtaͤndniſſen den ganzen Umfang feis 
nes Wiſſens, ja ſelbſt ſeine Vermuthungen niederlegte, welchen 
Bekenntniſſen er auch bis zum Schluß der Unterſuchung treu 
geblieben, obgleich die Bekundungen der Coinculpaten dieſe ſeine 
Schuld enthaltende Geſtaͤndniſſe nicht unterſtuͤtzten. Es konnte 
daher die ihn treffende außerordentliche Strafe eine einjaͤhrige 
Dauer nicht überschreiten. Da er nun aber vom 9. October 
1824 bis 5. Juny 1826, mithin 1 Jahr 8 Monate waͤhrend 
der Unterſuchung verhaftet geblieben, obgleich die erſten Verbands 
lungen ſchon den Umfang feiner Schuld feſtſtellten und die uͤbri— 
gen bis zum articulirten Verhoͤr mehr den Charakter von Zeu— 
genvernehmungen in den Unterſuchungen der übrigen Inculpaten 
an ſich tragen, als ſie als inquiſitoriſch in Betreff ſeiner eignen 
Schuld angeſehen werden koͤnnen, weshalb ſie auch nur in Ab— 
ſchrift zu den vorliegenden Unterfuchungsacten gekommen; ſo iſt 
ihm die ohne feine Schuld und ohne eigne Veranlaſſung herbei⸗ 
geführte Verlängerung feiner Haft als genuͤgende Strafe ange— 
rechnet worden. 

Endlich kommen wir zu dem bekannten Johann Carl 
Friedrich Salomon. Er iſt den 6. April 1793 zu Cams 
pen bei Strehlen in Schleſien geboren, woſelbſt ſein Vater als 
Schneidermeiſter ſich aufhielt, der gegenwaͤrtig zu Koſemuͤtz bei 
Nimptſch auf einer Freiſtelle lebt. Inculpat iſt evangeliſchen Glaus 
bens und Fam 1811 in das Volksſchullehrer-Seminar zu Bres⸗ 
lau. Bei dem Ausbruch des letzten Krieges trat derſelbe in 
die Landwehr, wohnte im 5. Landwehr-Regiment den Feldzuͤgen 
von 1813 und 1814 bei und wurde nach deren Beendigung mit 
Ertheilung der Kriegsdenkmuͤnze als Unterofficier entlaffen, wor— 
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auf er in Salzbrunn eine Anſtellung als Schullehrer fand. Im 
Jahre 1816 erhielt er den Ruf als Schullehrer in des Plamanni⸗ 
ſche Inſtitut zu Berlin und wurde 1817 als Turnlehrer ab» 
wechſelnd in Nordhauſen und Muͤhlhauſen angeſtellt, im 
Jahre 1818 aber in gleicher Eigenſchaft nach Erfurt berufen, 
von wo aus er auch den Turnplatz zu Schleuſingen anlegte 
und dann bis 1819 als Turnlehrer und zugleich als Lehrer 
im Waiſenhauſe und in der Predigerſchule zu Erfurt blieb. 
Als im Jahre 1819 die Turnplaͤtze aufgehoben wurden, verlor 
er ſeine Anſtellung als Turnlehrer, zugleich erfolgte eine Beſchlag— 
nahme ſeiner Papiere, ohne daß jedoch hierdurch gegen ihn eine 
Verſicherung oder eine andere nachtheilige Verfuͤgung begruͤndet 
wurde. Am 1. Januar 1820 verheirathete ſich Inculpat mit 
der Tochter des Doppelbier-Brauers Kriſch zu Nordhauſen, 
gab die ihn nicht naͤhrende Lehrerſtelle auf und erkaufte mit dem 
Vermoͤgen ſeiner Frau und einigen aufgenommenen Darlehen 
die Peters: und Moritz-Muͤhle zu Erfurt, wo er mit großem 
Eifer die Muͤllerprofeſſion betrieb und im Jahre 1823 zugleich 
mit dem Coinculpaten Robert Weſſelhoͤft die Fiſcherei in 
den Feſtungsgraͤben pachtete. 

In dieſem Verhaͤltniſſe befand ſich Inculpat, als er auf 
Veranlaſſung des obigen Verdachts zu gleicher Zeit mit ſeinem 
Compagnon Weſſelhoͤft am 13. Januar 1824 in Erfurt 
verhaftet und den 16ten in Berlin in das ſtadtvoigteiliche 
Gefaͤngniß gebracht wurde, wo ſchon am 1 ten von Seiten der 
preuß. Miniſterial⸗Commiſſion ſeine Vernehmung begann. Es 
wurde dem Inculpaten hierbei bekannt gemacht, daß er wegen 
feiner Wiſſenſchaft und Theilnahme von und an geheimen Ver: 
bindungen zur Unterſuchung gezogen werden ſolle. Derſelbe er— 
klaͤrte jedoch, daß er an dergleichen Verbindungen weder Theil 
genommen, noch je von der Exiſtenz derſelben eine ihn perſoͤn— 
lich gravirende Wiſſenſchaft erhalten habe. 

Nach dieſer Vernehmung wurde Inculpat nach Koͤpenick 
in das dortige Staatsgefaͤngniß unter dem 4. Februar 1824 ab⸗ 
geliefert und daſelbſt die polizeiliche Vernehmung fortgeſetzt. 
Allein obgleich, wie der polizeiliche Inquirent bemerkt, dem In⸗ 
culpaten in den verſchiedenen wiederholten Verhoͤren die eindring⸗ 
lichſten Vorhaltungen und Ermahnungen zur Wahrheit und Anz 
gabe feiner Wiſſenſchaft und Theilnahme von und an geheimen Vers 
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bindungen gemacht wurden und er aufgefordert ward, nicht laͤn— 
ger abſichtlich mit ſeiner Wiſſenſchaft von ſolchen Verbindungen 
zuruͤckzuhalten und dadurch die gegen ihn verhängte Unterſuchung 
muthwilliger Weiſe zu verzögern; ſo blieb dennoch derſelbe da— 
bei ſtehen, daß er weder eine Wiſſenſchaft von einer geheimen 
Verbindung, noch eine Theilnahme an einer ſolchen habe, und 
ſelbſt die Vorhaltung, daß er actenmaͤßig der Wiſſenſchaft von 
der zur Unterſuchung vorliegenden Sache bezuͤchtiget ſei, aͤnderte 
nichts in feiner Erklaͤrung. Wegen dieſes Beharrens beim Laͤug⸗ 
nen verfuͤgte nun das Miniſterium des Innern und der Polizei, 
daß dem Inculpaten die bisher zugeſtandene beſſere Koſt, wie 
alle in dieſer Unterſuchung betheiligte Individuen gehabt, entzo⸗ 
gen und er auf die gewoͤhnliche geſetzt werden ſolle, wozu taͤg⸗ 
lich 5 ßgr. angewieſen wurden. 

Zu dieſem Zwecke wurde Inculpat, 4 Wochen nach ſeiner 
letzten Vernehmung, von Koͤpenick nach Berlin am 6. May 
1824 zuruͤckgebracht und in dem daſigen Gefaͤngniß der Stadt⸗ 
voigtei detinirt, wo er die Verpflegung gewoͤhnlicher Arreſtanten 
erhielt. Hier blieb Inculpat bis zum 11. Juny 1824 unverhoͤrt. 
An dieſem Tage erfolgte eine abermalige polizeiliche Vernehmung. 
Allein trotz der Vorhaltung, daß er die Anſchuldigungen eines 
großen Theiles ſeiner Mitgefangenen gegen ſich habe, daß ſeine 
Ueberführung leicht zu veranlaſſen fein und feine Zuruͤckhaltung 
der Wahrheit nur feinen Arreſt verlängern werde, blieb Incul— 
pat dabei, daß er zu keinem geheimen Bunde oder Vereine ge— 
hoͤrt habe und ihm auch deren Exiſtenz nicht bekannt ſei, daß 
er dies ſonſt nicht laͤnger in Abrede ſtellen wuͤrde, da er ſich 
uͤberzeugt haͤtte, durch ein Geſtaͤndniß ſeine Lage zu erleichtern, 
daß er aber, da er niemals Theil an einem geheimen Bunde 
gehabt, darauf antrage, die Mittel zu feiner Ueberfuͤhrung ans 
zuwenden. 

Eine weitere Vernehmung des Inculpaten waͤhrend ſeiner 
Detention in Berlin erfolgte nicht. Erſt am 28. Juny 1824 
trug die Minifterial:Unterfuchungs-Commiffion bei bem Minifterio 
des Innern und der Polizei auf Ueberweiſung des Inculpaten 
an das Special-Unterſuchungsgericht zur Eröffnung der criminal- 
gerichtlichen Unterſuchung an. Dieſe wurde unter dem 2. July 
1824 verfuͤgt und in Gemaͤßheit dieſer Verfuͤgung Inculpat unter 
dem 22. July 1824 von Berlin in das Stadtgefaͤngniß nach 


Koͤpenick zuruͤckgebracht, wo am 24. July die criminalgerichtliche 
Unterſuchung begann. Hierbei war zwar auch zur Sprache ge— 
kommen, daß Inculpat gegen beſſeres Wiſſen die Anweſenheit 
des Studenten Sand bei ſich in Erfurt, als er auf der Reiſe 
zur Ermordung Kotzebues begriffen war, eidlich abgelaͤugnet haben 
ſoll, und daß er aus der Lotterie zu Frankfurt a. M. Looſe ge- 
nommen, allein theils iſt der erſte Vorwurf nicht weiter feſtge— 
ſtellt worden, theils war auch das Special⸗Unterſuchungsgericht, 
welches einzig und allein zur Eroͤrterung des politiſchen Bundes 
und deſſen Theilnehmer niedergeſetzt worden, zur Unterſuchung 
jedes andern Vergehens nicht competent. Auch bei dem Begin— 
nen der criminalgerichtlichen Unterſuchung, welche Anfangs von 
dem Regierungsrath Krauſe, als bei Conſtituirung des mittelſt 
allerhoͤchſter Cabinets-Ordre am 4. May 1824 angeordneten 
Special Unterſuchungsgerichts namentlich ernannten Inquirenten, 
und ſpaͤter bei deſſen anderweiter Beſchaͤftigung von dem Gris 
minal⸗Rath Hitzig gefuͤhrt worden, welcher mittelſt Criminal— 
Ordre vom 8. April 1826 in die Stelle des Reg. R. Krauſe zur 
Führung der Unterſuchungen in Koͤpenick angewieſen worden, 
hat Inculpat mit Beſtimmtheit behauptet, daß er von keinem 
Bunde wiſſe, und außer an dem Freimauerei-Orden, der ſchon 
nach ſeinen Geſetzen jede Theilnahme an einer andern geheimen 
Verbindung ausſchließe, nie an einem Bunde Antheil genommen 
habe. 

Erſt in einem ſpaͤtern Verhoͤre vom 31. July 1824, nach⸗ 
dem Inculpat die Officiere zu bezeichnen aufgefordert worden, 
mit denen er zu Erfurt Umgang gehabt, wobei er die Lieute- 
nants V. und B. genannt, erklaͤrte er auf die Frage, ob er 
mit einem derſelben und mit welchem jemals eine Reiſe gemacht: 
daß er mit dem Lieutenant B. im Fruͤhjahre 1821 oder 1822 
oder vielmehr, wie er ſpaͤter mit Beſtimmtheit berichtiget, um 
Pfingſten 1821 eine Reiſe von Erfurt nach Weimar gemacht, 
bei deren naͤhere Detailirung er angab, daß er in Weimar ent⸗ 
weder auf der Straße oder im Park zufaͤllig mit dem Robert 
Weſſelhoͤft und noch einem Studenten zuſammengetroffen, 
daß ſie gemeinſchaftlich im Park ſpazieren gegangen und, weil 
es zu regnen angefangen, ſich in eine kleine Huͤtte begeben, wo 
fie ſich zuſammen über gleichguͤltige Dinge unterhalten, auf deren 
Inhalt er fi nicht mehr erinnere. Dieſer Erklaͤrung fügte Ins 
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culpat bei, daß er hier von dem Robert Weſſelhoͤft die erſten 
Kenntniſſe von einer Sache erhalten, mit welcher er ſpaͤterhin 
oͤfter wieder in Beruͤhrung gekommen, und hieruͤber vor Gericht, 
noch ehe ihm ſpecielle Vorhaltungen gemacht würden, ein ganz 
offnes und wahres Bekenntniß ablegen wolle. 

In den folgenden Verhoͤren vom 1. und 2. Auguſt 1824 
geſtand nun Inculpat, daß waͤhrend des oben gedachten Zuſam— 
menſeins in einer Eremitage im Park zu Weimar der Weſ— 
ſelhoͤft von der Errichtung eines Bundes geſprochen, er fic 
aber der ſpeciellen Mittheilungen nicht mehr erinnere, daß er die— 
fem Bunde jedoch nicht beigetreten fei, und einer mit dem Weſ— 
ſelhoͤft verabredeten Herren-Zuſammenkunft in Wuͤnſchelholzhauſen 
zur weitern Erklaͤrung durch ſein Ausbleiben ausgewichen. In— 
culpat geſtand ferner, daß Weſſelhoͤft einige Wochen ſpaͤter zu 
ihm gekommen und ihn zu einer Zuſammenkunft auf dem Riffs 
haͤuſer-Berge aufgefordert, deren Zweck ihm nicht mehr deut: 
lich erinnerlich ſei, daß er jedoch auch von dieſer Zuſammenkunft 
zuruͤckgeblieben, weil ihm daran gelegen geweſen, ſich dieſe Bun— 
desgeſchichte vom Halſe zu halten und fühlen zu laſſen, daß er 
an der Sache keinen Gefallen habe; daß ferner einige Tage nach 
der Sufammenfunft auf dem Kiffhaͤuſer der ihm bis dahin ganz 
unbekannte Student Hildebrandt aus Jena ihn beſucht und, 
nachdem ſie ſich allein befunden, ihn ſehr trotzig über fein Aus: 
bleiben von der Verſammlung auf dem Kiffhäufer zur Rede ges 
ſtellt habe, worauf er ihn mit dem Bemerken, daß wenn es ſo 
gehe, daß man mit den Haaren hinzugezogen werden ſolle, er 
ſich das Weitere abſtrahiren moͤge, zur Entfernung aufgefordert; 
und daß ſpaͤter ein gewiſſer F. ihn gleichfalls beſucht und auf 
eine ruhige Weiſe wegen jenes Ausbleibens von der Kiffhaͤuſer— 
Verſammlung befragt, worauf er demſelben zu verſtehen gegeben, 
wie er an dieſer Sache keinen Gefallen habe. 

Außerdem gedachte Inculpat in jenem Geſtaͤndniſſe noch 
des Beſuchs der Studenten H., L., C. und G., welche als Bun⸗ 
desglieder bekannt worden, ohne jedoch ſich erinnern zu konnen, 
mit ihnen über den Bund geſprochen zu haben. Bei Erwaͤhnung 
dagegen des Beſuchs des Studenten L., auch eines Bundesglie— 
des, bemerkte er, derſelbe habe ihn aushorchen wollen, auch ihm 
erklaͤrt, wie ſie wohl wuͤßten, daß er gegen die jungen Leute zu— 
ruͤckhaltend wäre und daß er ſich aͤußern möge, ob er mit ihnen 


etwas zu thun haben wolle oder nicht. Hierauf habe er ihm 
entgegnet, daß, wenn er Luſt habe anzuzeigen, was ſie zuſam— 
men ſpraͤchen, er nur nach Berlin gehen moͤge, und wenn er 
ein Verraͤther ſei, er am laͤngſten gelebt habe. Als jedoch der 
L. ruhig geblieben, habe er mehrmals mit ihm geſprochen, deſſen 
er ſich nicht mehr erinnere, ausgenommen daß bei dem ſpaͤten Abend⸗ 
geſpraͤch auch des Bundes erwähnt worden und er dabei insbes 
ſondere geaͤußert habe: es komme gar nicht darauf an, daß 
recht Viele zum Bunde herbeigezogen wuͤrden, wenig und gut ſei 
beſſer als viel und ſchlecht. | 

Endlich erwähnte Inculpat noch eines Beſuchs des Gandidas 
ten Schwarz, ebenfalls eines Bundesgliedes, der von einer Reiſe nach 
der Schweiz ihn zu Ende 1823 beſucht und ihm Nachrichten 
aus dieſem Lande und Beſtellungen von dem Advocaten Hoff— 
mann aus Darmſtadt mitgebracht, deren er ſich nicht mehr er— 
innere, woruͤber er ſich jedoch auf die Ausſage des Schwarz bezog. 
Dies iſt alles, was Inculpat uͤber ſeine Wiſſenſchaft von dem 
Bunde, welcher der Gegenſtand der Unterſuchung geweſen, und 
uͤber die Beruͤhrungen mit jungen Leuten aus dem Bunde be⸗ 
kundet. 

Ueber die Beruͤhrungen mit aͤltern Maͤnnern und, wie in 
dem Protocoll geſagt wird, uͤber ſeine Beziehungen zu dem un⸗ 
ter dieſen beſtebenden Bunde legte Ineulpat folgendes Geſtaͤnd— 
niß ab: Im Spaͤtjahre 1820, wie Inculpat die anfängliche Angabe, 
als ob dies im Jahre 1821 geſchehen, ſpaͤter berichtiget hat, 
ſeien an einem Abende unerwartet der Advocat Hoffmann 
und der Baͤckerſohn Kahl aus Darmſtadt, die er früher nie ges 
ſehen und von denen er den erſtern nur dem Namen nach ge— 
kannt, zu ihm auf die Muͤhle gekommen, wo er ſich in ſeiner 
Müllerkleidung befunden. Nachdem ſie ſich ihm vorgeſtellt, habe 
er bald vermuthet, daß fie ihm geheime Mittheilungen zu machen 
hätten, ſich angekleidet und, um ungeſtoͤrt mit ihnen ſprechen zu 
koͤnnen, ſich mit ihnen nach feinem Haufe auf dem Petersberge 
begeben und unterweges im Allgemeinen uͤber politiſche An— 
gelegenheiten und darüber, daß der politiſche Zuſtand Deutſch⸗ 
lands anders werden müſſe, unterhalten. Er habe die Abſicht 
gehabt, den Hoffmann und Kahl dem damaligen Hauptmann 
v. Fehrentheil, der auf dem Petersberge gewohnt, vorzuſtel⸗ 
len, da aber bei demſelben Beſuch geweſen, ſo ſeien ſie bis nach 
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dem Friedrichs⸗Wilhelms⸗Platz, an welchem der Gafthof zum 
Thuͤringer Hof liege, in dem Hoffmann und Kahl uͤbernachten 
ſollten, zuruͤckgegangen. Er habe ihnen ſelbſt gerathen, zur Ver— 
huͤtung jedes Aufſehens und Verdachts nicht in ſeinem Hauſe, 
ſondern im Gaſthauſe zu uͤbernachten. 

An einer Spitzſaͤule an gedachtem Orte, an welcher fie laͤn⸗ 
gere Zeit geſtanden und geſprochen, habe der Hoffmann im 
Beiſein des Kahl's ihm folgendes eröffnet: „Es ſei nothwen— 
dig, daß die gleichgeſinnten Männer in Deutſchland in Ueberein- 
ſtimmung mit einander zur Erreichung ihrer Zwecke handelten, 
zu dieſem Ende wollte er mehrere Puncte mittheilen, welche die 
Geſetze und Normen der Wirkſamkeit ſein ſollten. Hierauf habe 
er ſehr gelaͤufig aus dem Gedaͤchtniſſe mehrere, etwa 10 Puncte 
hergenannt, welche kurz und buͤndig in lakoniſcher Sprache abgez 
faßt geweſen und die Zwecke, Mittel und Wege des Handelns 
der gleichgeſinnten Maͤnner in Deutſchland beſtimmten. 

Als Zweck ſei ausgeſprochen geweſen die Errichtung eines 
Freiſtaats in Deutſchland, Deutſchland ſollte politiſch Eins ſein 
und Einen Freiſtaat bilden. 

Ueber die einzelnen obigen Puncte ſagt Inculpat: Da hier⸗ 
nach die deutſchen Fuͤrſten uͤberfluͤſſig wuͤrden und zuruͤcktreten 
ſollten, ſo war hieruͤber etwas in einem Puncte beſtimmt, deſſen 
Faſſung mir jetzt nicht mehr deutlich im Gedaͤchtniß iſt. Nichts 
ſollte ſchriftlich verhandelt und Correſpondenz unter den ver— 
buͤndeten Maͤnnern nie durch die Poſt, ſondern durch bewaͤhrte 
Boten beſorgt, auch von den Verbündeten Reiſen gemacht und 
zur Unterſtuͤtzung der Reiſenden Caſſen gebildet werden. Als 
Mittel zur Erreichung des Zwecks wurde zunaͤchſt die mit groͤß⸗ 
ter Vorſicht zu bewirkende möglichſte Ausbreitung des Bundes 
unter den Maͤnnern in Deutſchland beſtimmt und Errichtung 
von Vereinen an verſchiedenen Orten, um Maͤnner kennen zu 
lernen. Dies ſind die dem Inculpaten bekannt gebliebenen we⸗ 
ſentlichen Puncte, die ihm Hoffmann vortrug mit der Aufforde⸗ 
rung, die geeigneten Maͤnner hiermit bekannt zu machen, damit 
die Gleichgeſinnten in Deutſchland in Uebereinſtimmung fuͤr ihre 
Zwecke handelten. Inculpat bemerkt noch, daß er zwar gegen 
den ꝛc. Hoffmann geaͤußert, man ſollte Deutſchland unter dem 
preußiſchen Scepter zu vereinigen ſtreben, weil Preußen das Mei- 
ſte zur Befreiung Deutſchlands von Napoleons Joche beigetragen 


und in dieſem Staate die meiſte Intelligenz herrſchte, daß jedoch 
Hoffmann hierauf nicht habe eingehen wollen, weil, wenn ein 
Staat zum Herrſcher von Deutſchland erhoben werden ſollte, 
man dadurch in Verwickelung mit andern Staaten gerathen wuͤrde. 
Hierauf haben ſich Hoffmann und Kahl vom Inculpaten ge— 
trennt, nachdem ſie verabredet, ſich am folgenden Morgen etwa 
um 9 Uhr an einem beſtimmten Thore zu treffen. Inculpat 
fuͤgt hinzu, er ſei am andern Morgen zu dem v. Fehrentheil 
nach dem Petersberge gegangen, um denſelben zu einer Zuſan⸗ 
menkunft mit Hoffmann und Kahl abzuholen, welcher Einladung 
auch v. Fehrentheil genuͤgt, und die Letztern in der Naͤhe des 
Julius-Grabens erwartet, wo Hoffmann die am vorigen Abend 
gemachten Mittheilungen wiederholt habe, die auch vom v. Feh— 
rentheil angenommen worden. 

Außer dem Beſuche des Hoffmann und Kahl erwaͤhnte 
Inculpat in ſeinem Geſtaͤndniß des Beſuchs von Franz 
Lieber, der im Fruͤhjahre 1821 zu ihm gekommen und ihm 
bekannt gemacht, daß er die Rheingegenden bereiſt, um zu beob— 
achten, wie daſelbſt die Sachen ſtaͤnden; daß er Schnell in 
Wetzlar und Hoffmann in Darmſtadt beſucht, und daß er 
in Erfahrung gebracht habe, am Rhein werde ſich von Pie— 
mont und Frankreich aus, auf Veranlaſſung der franzoͤſiſchen 
Liberalen ein Armeecorps von 40000 Mann zuſammenziehen und 
eine Revolution in Deutſchland unterſtuͤtzen. Zu Pfingſten 1821 
werde der Ausbruch in Frankreich und gleichzeitig am Rhein ers 
folgen, wozu ſie ſich bereit halten ſollten. Inculpat ſagt, daß 
er den Lieber zu dem Hauptmann v. Fehrentheil gefübrt und 
auch auf der Petersberger Straße mit dem wachthabenden Lieu— 
tenant V. bekannt gemacht, gegen den, ſo wie gegen erſtere er 
ſeine Nachrichten wiederholt habe. Von Erfurt ſei der Lieber 
nach Jena gereiſt und habe die luͤgenhaften Nachrichten verbrei— 
tet, als ob v. Fehrentheil und V. einen Aufſtand vorbereiteten 
und die Feſtung Erfurt ganz im revolutionairen Zuſtande ſei. 
Hierdurch ſo wie durch die Nichtbeſtaͤtigung der erwaͤhnten Nach— 
richten vom Rhein ſei bewirkt worden, daß den Lieber dieſe Com— 
promittirungen ſehr verdacht und ihm zu verſtehen gegeben wor— 
den, ſich fortzumachen, weshalb er auch nach Griechenland ge— 
gangen ſei. | 
Im Herbſt 1821, ſagt Inculpat ferner, fei ein Lieut. S., 
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der bei Hoffmann geweſen, um die griechiſchen Angelegenheiten 
zu betreiben, zu ihm nach Erfurt gekommen, und habe den Plan 
gehabt, daß unter dem Vorwande eines Griechenzuges in Deutſch⸗ 
land ein Heer zuſammen gebracht und in Deutſchland benutzt 
werden ſollte. Da er, Inculpat, denſelben in ſeinem Project als 
wuͤthend revolutionair erkannt, fei er ihm noch behuͤlflich geweſen, 
nach Griechenland zu gehen und habe ihm zu dieſem Ende 30 Thlr. 
gegeben, wozu der Lieut. V. und der Lieut. R. jeder 1 Dukaten 
contribuirt hätten, indem dies Geld fon früher: zuſammen ges 
bracht worden, um eine Caſſe zu vorkommenden Reiſen und 
Unterſtützungen zu bilden. 

Im Herbſt 1822 habe Inculpat durch Robert Weſſelhoͤft 
von Hoffmann und Kahl aus Darmſtadt, durch welche Stadt 
jener gereiſt, Nachricht erhalten, deren er ſich nicht mehr exrins 
nere und ſich deshalb auf die Ausſage Weſſelhoͤfts berufe. 

Endlich bekundete noch Inculpat, daß im Fruͤhjahre 1823 
oder, wie ſpaͤter von ihm berichtigt worden, 1822 ein großer 
Mann von etwa 30 Jahren, der ſich Schroot genannt, den 
aber Inculpat ſpaͤter als den Advocaten Rühl aus Darmſtadt 
recognoſcirt, zu ihm gekommen und ihm Gruͤße von Hoffmann 
und Kahl aus Darmſtadt gebracht hat. Da er denſelben nicht gez 
kannt und deshalb zuruͤckhaltend gegen ihn geweſen, habe Rühl 
ihm geſagt, er möge kein Mißtrauen in ihn ſetzen, und ihn dar⸗ 
an erinnert, daß Hoffmann, Kahl und v. Fehrentheil in 
einer Zuſammenkunft bei ihm uͤber den Bund geſprochen. Er 
ſei hierauf mit Schroot (Ruhl) in den Garten gegangen und, 
da derſelbe ihm Mitheilungen zu machen gedachte, habe er ein 
Dintenfaß und ein Blatt Papier mitgenommen. Hier habe ihm 
Letzterer eroͤffnet, daß die verbuͤndeten Maͤnner eine Zuſammen⸗ 
kunft in Frankfurt a. M. zu halten geſonnen, weil es noth⸗ 
wendig ſei, ſich uͤber mehrere Puncte zu beſprechen, insbeſondere 
wegen Organiſation des Bundes und regelmaͤßiger Zuſammen⸗ 
kuͤnfte, die jährlich in einer großen Stadt mit vielem Verkehr, 
wo Zuſammenkuͤnfte kein Auffehen erregten, ſtatt haben follten. 
Hierauf habe der Schroot (Ruͤhl) ihm den Gaſthof zu Frank⸗ 
furt a. M. wo, und den Tag wenn die Zuſammenkunft ſtatt 
finden ſollte, auf das Blatt Papier aufgeſchrieben. Inculpat - 
glaubt, daß es der Gaſthof zum Weidenbuſch und der Tag der 
26. Juny 1823, wenigſtens der 20te einer der Sommermonate 
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geweſen; er habe dem Schroot (Ruͤhl) verfproden, wenn es 
möglich fei, auf der beſtimmten Verſammlung zu erſcheinen, ſei 
aber nicht hingegangen und habe auch nicht erfahren, welche Per— 
ſonen dort zuſammen gekommen und was daſelbſt beſchloſſen 
worden, ja ſelbſt auf der Reiſe, die er im Auguſt 1823 mit ſei⸗ 
nem Schwiegervater zu ſeinem Schwager, dem Candidaten M. 
in Coͤln gemacht und auf welcher er durch Frankfurt gekommen, 
ſei er doch mit keinem Bundesgenoſſen zuſammen getroffen. 

Dies iſt es, was Inculpat in den erſten beiden Verhoͤren 
uͤber ſeine Theilnahme an dem revolutionairen Treiben einer 
Parthei zugeſtanden hat. 

In den ſpaͤtern Verhoͤren hat er dieſe Geſtaͤndniſſe auf fpes 
cielle Vorhaltungen beſtaͤtigend naͤher eroͤrtert und mehrere ſpe— 
cielle Puncte hinzugefuͤgt: namentlich daß er dem Studenten 
Hodes zu einer Reiſe nach Erlangen, wohin ſich derſelbe in 
Bundes angelegenheiten begeben, 10 Thlr. eingehaͤndigt; daß des 
Hoffmanns Mittheilungen mit ſeiner damaligen Ueberzeugung 
uͤbereingeſtimmt und er ſeine Uebereinſtimmung über die Feſtſetzung 
und Anordnung des Treibens der Maͤnner in Deutſchland gegen 
ihn erklärt; daß er ſchon vor der Ankunft Hoffmanns mit dem 
v. Fehrentheil über den Zuſtand Deutſchlands gleicher An— 
ſicht geweſen, auch dieſer fuͤr die Idee einer politiſchen Umge— 
ſtaltung Deutſchlands Sinn gehabt, und er deshalb wagen 
konnte, dem v. Fehrentheil den Hoffmann Behufs der früher 
angegebenen Mittheilung zuzufuͤhren; daß ferner, bei den Mit— 
theilungen des Franz Lieber über die zu erwartende Unter- 
ſtuͤtzung einer Revolution in Deutſchland durch ein franzöfifches 
Truppencorps an den v. Fehrentheil und Lieut. V., auf dem Pe— 
tersberge unter ihnen verabredet worden, am folgenden Tage 
nochmals über die Sache zu ſprechen und zu dieſem Zweck in. 
der Mühle des Inculpaten, bei dem Lieber damals gewohnt, zus 
ſammen zu kommen. Am folgenden Tage nun gegen Mit- 
tag ſei der Major v. Fehrentheil zu ihm gekommen, er habe ſich 
mit dieſem in eine Stube des obern Stockwerks begeben, wo 
Lieber bereits anweſend geweſen und wo ſich vielleicht, was ihm 
nicht mehr erinnerlich ſei, auch der Lieut. V. eingefunden haben 
könne. Bei einer Flaſche Burgunder befprachen fie nur im All: 
gemeinen die Zwecke ihres Treibens, wie ſie fruͤher von dem 
Hoffmann eroͤffnet worden, und die Mittel das Ziel ihres Strebens 
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zu erreichen, wobei eines Volksaufſtandes und der Feſtung Er: 
furt, welche im Falle eines gewaltſamen Ausbruchs wegen ihrer 
Lage einen feſten Mittelpunct abgeben koͤnne, ſo wie der Ver⸗ 
ſchaffung von Waffen und Kriegsvorraͤthen erwaͤhnt worden. 
In letzterer Hinſicht erklaͤrte v. Fehrentheil, daß ſich auf dem 
Petersberge große Vorraͤthe von Pulver und anderem Materiale 
befaͤnden, und bemerkte ferner, wie er im Thuͤringer Walde mit 
mehreren daſigen Forſtbeamten befreundet ſei, auf welche er rech⸗ 
nen koͤnne, wie von Seiten der Garniſon im Falle eines Auf: 
ſtandes der Major v. E. an demſelben Theil nehmen werde und 
wie viele junge Officiere ihn perſoͤnlich achteten und ſich einſt 
nach ſeinem Verhalten richten wuͤrden. Endlich, ſagt Inculpat, 
trug er ſelbſt dem v. Fehrentheil an, bei einem Ausbruche als 
Soldat die Unternehmung anzufuͤhren, wozu dieſer ſich nicht abs 
geneigte erklaͤrt, mit der Aeußerung, daß er, wenn es ſein muͤſſe, 
wohl auch einmal auf die Tonne treten und an das Volk reden 
koͤnne. Uebrigens bemerkt Inculpat, daß es hierbei bei allge— 
meinen weitausſehenden Planen geblieben und man zur Zeit nur 
auf politiſche Conjuncturen und auf das Zuſammentreffen aͤuße⸗ 
rer guͤnſtiger Umſtaͤnde gerechnet; daß jedoch auch uͤber die 
Nothwendigkeit, den Bund weiter auszubreiten und feſter zu 
organiſiren geſprochen und deshalb eine Zuſammenkunft im 
Thüringer Walde erwähnt worden, die aber nicht ſtatt gefunden 
habe. 

Auf die Vorhaltungen aus den Bekenntniſſen des Majors 
v. Fehrentheil uͤber die gedachte Zuſammenkunft ließ ſich Incul⸗ 
pat noch über das Reſultat der Beſprechungen von dem Zweck 
ihres Treibens und von den Mitteln zu demſelben dahin aus, 
daß die Errichtung eines Freiſtaats in ganz Deutſchland und 
die Entfernung der Fuͤrſten beſchloſſen worden, und daß ein ge— 
waltſamer Ausbruch und Volksaufſtand als Mittel hinzukommen 
follte, wobei auf die Huͤlfe aus Frankreich und der Feſtung Erz 
furt gerechnet worden. Als eigne Handlung zur Erreichung des 
erwaͤhnten Zwecks geſtand Inculpat nur die von ihm genommene 
Ruͤckſprache mit dem Buchhaͤndler M. zu Erfurt uͤber den Ab⸗ 
druck des beruͤchtigten Bauern-Katechismus, der jedoch unterblieb. 

Nach dieſem abgelegten Bekenntniſſe erfolgte ein mehrmo⸗ 
natlicher Stillſtand der Unterſuchung wider den Inculpaten, der 
in der Fuͤhrung der Unterſuchung wider die betheiligten von ihm 


bezeichneten Perfonen, von denen der Advocat Hoffmann und 
Advocat Ruhl aus Darmſtadt ihre Anweſenheit bei bem In— 
culpaten durchaus in Abrede geſtellt hatten, ſeinen Grund haben 
mag. 

Nachdem am 15. Februar 1825 Inculpat den ihm unbes 
merkt zur Anſicht geſtellten Hoffmann als ſolchen recognoscirt 
hatte und er am 21. Maͤrz 1825 mit dem Candidaten Schwarz, 
wegen der durch dieſen von Seiten Hoffmanns erhaltenen Nach— 
richten, confrontirt worden war, wurde dem Inquirenten am 
26. Maͤrz 1825 von den wachthabenden Gensdarmen angezeigt, 
daß Inculpat Spuren von Tiefſinn zeige, wovon ſich auch Ins 
quirent, ſo wie von dem feſten Entſchluſſe des Inculpaten, nicht 
laͤnger zu leben, uͤberzeugte und deshalb zur Verhuͤtung eines 
Selbſtmordes die Vorkehrung traf, den Inculpaten Tag und 
Nacht bewachen zu laſſen. Dieſer Zuſtand des Inculpaten und 
die deshalb getroffenen Maßregeln dauerten, nach Ausweis der 
in den polizeilichen Acten enthaltenen Berichte des Inquirenten, 
wovon auch in der gerichtlichen Unterſuchungsacte Erwaͤhnung ges 
ſchieht, bis in den Monat Februar 1826. a 

Waͤhrend dieſer Zeit wurde uͤbrigens mit der Unterſuchung 
fortgefahren. Inculpat recognoscirte den ihm vorgeſtellten Advo— 
caten Ruͤhl als dasjenige Individuum, was er bisher unter 
dem Namen Schroot bezeichnet hatte, berichtigte einige Angaben 
uͤber die Zuſammenkunft mit v. Fehrentheil, Hoffmann 
und Kahl, blieb auch in dem Confrontations-Acte mit Hoffmann, 
der ihn verlaͤugnete, bei ſeinen Angaben gegen denſelben ſtehen 
und that ein Gleiches bei der Confrontation mit dem Advocaten 
Ruhl. f 

Vom 1. Auguſt 1825 bis 3. Februar 1826 ruhete die Un: 
terſuchung gegen den Inculpaten völlig, ohne daß ſich aus den 
Acten hierzu eine Veranlaſſung entnehmen laͤßt. In dem 
naͤchſten Verhoͤre, welches blos das Verhaͤltniß des Inculpaten 
zu dem Buchhaͤndler M. betraf, bemerkte derſelbe bereits, daß er 
von dem M. eben ſo, wie von den Andern, mit denen er poli— 
tiſche Meinungen gepflogen habe, nichts Foͤrmliches, weder Eid, 
noch Handſchlag, noch Manneswort, angenommen, ſondern daß 
zwiſchen ihnen nur im Allgemeinen Austauſch politiſcher Mei— 
nungen ſtatt gefunden. Dieſe Andeutungen, verbunden mit dem 
Bemerken, daß ſeine nur irrigen politiſchen Anſichten ihm zum 
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Verbrechen angerechnet wuͤrden, wiederholte er in dem folgenden 
Verhoͤre, was blos die Urſache feines Wunſches, eine conſtitutio— 
nelle Verfaſſung eingeführt zu ſehen, naͤmlich ſelbſt erfahrne 
Bedruͤckungen von Seiten des Staats betraf. Dennoch blieb er 
bei ſeinen frühern Bekenntniſſen uͤber den Beſuch des Hoffmann. 
und die von demſelben ihm gemachten Mittheilungen, die er 
ſpeciell wiederholte, ob er gleich in protocollariſchen Erklaͤrungen 
das Unſtraͤfliche feiner Handlungsweiſe, feinen Mißmuth über 
die langwierige Haft und die Idee ausſprach, daß er nur fuͤr 
Menſchenwohl leide. Aber ſchon in dem Protocol vom 10. Fer 
bruar 1826 wich er von ſeinen fruͤhern Geſtaͤndniſſen bedeutend 
zuruͤck, indem er den geſchilderten Zuſammenkuͤnften alle politiſche 
Beziehung abſprach und das dort Beſprochene als bloſen Aus— 
tauſch politiſcher Anſichten ohne alle beſtimmte Zwecke ſchilderte. 
Hierbei blieb Inculpat auch in dem folgenden Verhoͤre vom 
11. Februar 1826, in welchem er namentlich behauptete: daß er 
den Franz Lieber, nur weil derſelbe ſich dem Artillerie-Weſen 
widmen wollte, zu dem Major v. Fehrentheil, als einem tuͤchtigen 
Ingenieur-Officier gefuͤhrt, um von dieſem Anleitung zu dem zu 
verfolgenden Plan zu erhalten, wo dann ganz zufällig im Forts: 
lauf des Geſpraͤchs auch die Rede auf ſeine Rheinreiſe gekommen, 
auf welcher er erfahren, ein Corps Franzoſen werde ſich zu den politi— 
ſchen Umgeſtaltungen Deutſchlands bilden; hi daß er eben fo abſichts⸗ 
los dem Lieber, als ſeinem Freunde, den ihm bekannten Lieut. V. vor⸗ 
geſtellt, gegen den unterhaltungsweiſe der Lieber gleichfalls feine 
Erfahrungen ausgeſprochen; — daß er ferner ohne alle politiſche 
Beziehung blos zu Ehren des ihn beſuchenden Lieber den v. Feb: 
rentheil und V. auf den folgenden Morgen zu einem Glaſe Wein 
eingeladen, wo man ganz allgemein mit politiſchen Anſichten und 
Meinungen ſich unterhalten, und wobei er auch lediglich ſeine 
Anſicht für eine der Menſchen wuͤrdige Freiheit in Volksverfaſ— 
ſungen ausgeſprochen habe; — daß er eben ſo den ihn beſu— 
chenden Lieut. S., weil derſelbe nach Griechenland gehen wollte, 
ohne vorher von ſeinem Regimente Abſchied zu nehmen, um ihn 
hiervon abzubringen und ihm von einem hohen Officier das 
Straͤfliche, ohne Abſchied vom Regimente zu ſcheiden, darthun 
zu laſſen, zu dem Major v. Fehrentheil gefuhrt, der ihm auch 
hiervon abgerathen. 

Inculpat erklaͤrte auf die ſich ſelbſt geſtellte Frage, warum 
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er nicht von vorn herein die Sache fo vorgeftellt habe, daß er 
dies deshalb nicht gethan, weil ihm nicht geglaubt worden waͤre. 
Denn gleich beim Anfange der Unterſuchung ſei ihm von der 
Gerichtsperſon und von dem Hofrath Falkenberg auf dem Amts: 
eid und mit dem Bemerken, daß daruͤber ſchlagende Beweiſe ge— 
fuͤhrt werden koͤnnten, verſichert worden, daß die Commiſſion 
ſchon alles wiſſe, was er zu ſagen habe, und ſelbſt ein Automat 
die Unterſuchung führen und vollenden koͤnne. Hierdurch ſei er 
eingeſchuͤchtert worden. Ferner habe er beim Beginnen der ge— 
richtlichen Unterſuchung, durch ſchreckliche Behandlung bald ab— 
gemattet und vom Kummer um ſeine verlaſſene Familie und von 
Sorgen wegen ſeiner Glaͤubiger niedergebeugt und betruͤbt, ſich 
ſelbſt mehr fuͤr einen Verbrecher gehalten, als er geweſen, und 
daher in dieſem krankhaften Zuſtande grelle und fuͤr ihn gefaͤhr— 
liche Reden und Ausdruͤcke hingeſtellt. Endlich wuͤrde ihm auch 
fruͤher ſeine Behauptung, daß nur allgemeine Anſichten und 
Wuͤnſche uͤber eine der Menſchen wuͤrdige Freiheit und Sicherheit 
in Volksverfaſſungen ausgetauſcht worden, nicht geglaubt worden 
ſein, weil ſich erſt jetzt, nachdem die Sache der Unterſuchung klar 
bearbeitet vorliege, die Commiſſion von der Wahrheit ſeiner Er— 
klaͤrung uͤberzeugen könne. Dieſe Bemerkungen ſetzte Inculpat 
in einem eigenhaͤndigen zu den Acten gegebenen und recognos— 
cirten Aufſatze, geſchrieben in den Tagen vom 27. Februar bis 
4. Maͤrz 1826, naͤher aus einander und fuͤgte als Urſache ſei— 
ner Unzufriedenheit und ſeiner Anſicht über die Nothwendigkeit 
einer freien Verfaſſung theils die Aufhebung des die Menſchheit 
begluͤckenden Turnens, wodurch er ſelbſt in die huͤlfloſeſte Lage 
verſetzt worden, theils den Umſtand bei, daß das Verſprechen 
Sr. Majeſtaͤt des Königs, das Volk mit einer freien und men- 
ſchenwürdigen Verfaſſung zu begluͤcken, nicht in Erfülung ge 
gangen ſei. Inculpat will die Beſprechung mit dem Robert Weſ— 
ſelhoͤft in Weimar, mit Hoffmann und Kahl, mit v. Fehrentheil 
und Lieber, mit Ruͤhl nur als einen Austauſch der Ideen und 
Anſichten uͤber eine menſchenwuͤrdige Freiheit und Sicherheit in 
Volksverfaſſungen angeſehen wiſſen; er will die Erklaͤrung zu 
einem Zuſammenkommen auf dem Kiffhaͤuſer nur als eine Eins 
ladung zu einem Luſtgange betrachtet, die Zahlung des Geldes 
an den Hodes zu einer Reiſe nach Erlangen nur aus Mitleid 
mit ſeiner Armuth geleiſtet, und die übrigen Geſtaͤndniſſe nur 
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auf die ihm gemachten Vorhaltungen und durch die ihm zuge⸗ 
fuͤgten Leiden erſchoͤpft, die ihn gleichguͤltig gemacht gegen alles, 
was man von ihm habe wiſſen wollen, abgelegt haben. Als 
ausgeſtandene Leiden bezeichnete Inculpat die ſein Gemuͤth er⸗ 
greifenden und erbitternden Vorhaltungen des geheimen Raths 
v. N., die Verſicherungen des Unterſuchungsrichters, daß bereits alle 
Perſonen, mit denen er in Beruͤhrung gekommen, ſich uͤber das, 
was zur Unterſuchung gehoͤre, ausgeſprochen, und er doch ſpaͤter 
zur Ueberfuͤhrung des Lieut. B. und Adv. Hoffmann erſt auf⸗ 
gefordert worden, welche Unwahrheit ſeines Richters ihn erbit- 
tert und zuruͤckgeſcheucht, ferner ſeinen in Berlin ausgeſtandenen 
Criminalarreſt, wo er 77 Tage bei Gefangenkoſt, Waſſer und 
Brod, ohne Licht und auf einem Strohſacke zugebracht, wo ihm 
ſelbſt die Bibel verweigert worden und er blos das Kettenge⸗ 
klirr benachbarter Verbrecher vernommen. 

Seine obigen Behauptungen und daß die gefuͤhrten Ge⸗ 
ſpraͤche nur einſeitig im Allgemeinen ohne beſondern Vorſatz, 
ohne allen Willen und ohne Zweck geführt worden, wiederholte 
Inculpat, nach geſchehener Aufforderung, ihn, wenn ſeinen Wor⸗ 
ten nicht geglaubt würde, mit der größten Strenge zu uͤberfuͤh⸗ 
ren, nicht nur in einer zweiten eigenhaͤndigen und gerichtlich re— 
cognofeirten Vorſtellung, ſondern er mobificirte auch hiernach 
die Bekundungen über alle nach feinen früher abgelegten Geſtaͤnd— 
niſſen ihm zur Laſt fallenden Umſtaͤnde in den wiederholten Ver: 
hören, und nahm dieſe Geſtaͤndniſſe in ſo fern zuruͤck, als er 
zwar nicht behauptete, daß etwas anderes niedergeſchrieben wor⸗ 
den, als er geſagt, daß aber von ihm in Folge der Vorhaltun⸗ 
gen der beſondern Umſtaͤnde mehr deponirt worden, als er vor 
ſeinem Gewiſſen rechtfertigen koͤnne. 

Es wurden dem Inculpaten ſaͤmmtliche frühere Verhoͤre 

| vorgelefen und fein Antrag am Rande der Protocolle, fo wie 
feine abaͤndernden Bemerkungen recognofcirt, er auch über ſaͤmmt⸗ 
liche ihn nach jenen Bekundungen gravirenden Verhoͤren nochmals 
ausführlich vernommen, die er nun theils in einem weit ſchuld⸗ 
loſeren Lichte darſtellte, theils völlig ablaͤugnete, indem er ſich 
auf die damals bekundeten Thatſachen nicht erinnern wollte. Die 
deshalb angeordneten Confrontationen mit Weſſelhoͤft, Schmer⸗ 
bauch und v. Fehrentheil hatten kein weſentliches Reſultat, wie 
weiter unten naͤher eroͤrtert werden wird. In den articulirten 
Geſch. d. geh. Verb. VII. Hſt. 5 
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| Verhoͤren beharrte Inculpat bei feinen letzten Angaben und kehrte 
| zu den fruͤhern Geſtaͤndniſſen nicht zuruck. Er wurde von dem 
| ſelbſt fich zum Defenſor erwaͤhlten J. C. S. zu Berlin, in deſ— 
N fen Gegenwart das articulirte Verhoͤr nochmals vorgelefen wurde 
und welchem Inculpat zur Beherzigung bei der Vertheidigung 
einen beſondern Aufſatz übergab, nach erfolgtem Colloquium ver— 
theidiget und hat die ihn treffende Freiheitsſtrafe vorläufig ‘am 
2. July 1826 auf der Feſtung Stettin angetreten. In der Ver⸗ 
theidigungsſchriſt, welche der Defenſor erſt am 22. Januar 1827 
übergeben, begnuͤgt ſich derſelbe, die Geſtaͤndniſſe des Inculpa⸗ 
ten für nicht beweisfaͤhig darzuthun, theils weil der Inquirent, 
Regierungsrath Krauſe, zu dieſem Amte nicht geſetzlich qualificirt 
ſei, theils weil das gegen den Inculpaten eingeſchrittne Verfah— 
ren ihn in einen Zuſtand verſetzt habe, der ſeinen Bekenntniſſen 
die Zurechnungsfaͤhigkeit raube, und traͤgt, blos auf die ſpaͤtern, 
nach erfolgtem Widerruf, abgegebenen Erklaͤrungen des Incul— 
paten fußend, wegen des Mangels jeder ſtrafbaren Handlung 
des Letztern, darauf an, denſelben von aller Strafe zu entbin— 
den, enventualiter aber, in ſo fern Inquiſit Veranlaſſung zu 
dem Verdachte der Exiſtenz einer verbotenen Verbindung gehabt 
haben moͤchte, wegen unterlaſſener Anzeige ihm den erlittenen 
Arreſt als Strafe anzurechnen. Nach Eingang der Vertheidigung 
hat ſich der fruͤhere Inquirent Regierungsrath Krauſe noch be— 
wogen gefuͤhlt, wegen der ſeinem Verfahren gemachten Vorwuͤrſe 
deſſelben in einer von dem Actuarius mit vollzogenen Eingabe 
zu rechtfertigen. 

Bei den Foͤrmlichkeiten der Unterſuchung finde ich — außer 
den erſichtlichen erheblichen Stillſtaͤnden vom 6. November 1824 
bis 12. Februar 1825, vom 14. April bis 14. Juny 1825, und 
vom 1. Auguſt 1825 bis 3. Februar 1826, welche zuſammen einen, 
wenn auch nicht den Inquirenten bei der weitlaͤuftigen Unter: } 
ſuchung gegen fo viele Coinculpaten ſchuldlos gravirenden, eilf— 
monatlichen Verzug bilden, und weshalb hierauf ſo wie auf den 
Umſtand, daß Inculpat über 3 Monate nach dem letzten polizei: 
lichen Verhoͤre von der Einleitung des polizeilichen Verfahrens 
an noch detinirt gehalten worden, bei der Strafbeſtimmung Nüd: 
ſicht genommen werden wird, — ſonſt nichts zu erinnern, indem 
der Mangel der Allerhoͤchſten Genehmigung der Subſtitution des 
Criminalraths Hitzig als Inquirenten in die Stelle des Regie⸗ 
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rungsraths Krauſe durch die (während die Acten zum Spruch 
verſendet) unter dem 10. December 1827 eingegangene dies⸗ 
faͤllige Allerhoͤchſte Cabinets-Ordre vom 8. April 1826 geho⸗ 
ben worden. 8 
Da der Defenſor zunaͤchſt die Beſetzung des Criminalgerichts, 
welches die Unterſuchung fuͤhrte, durch Beſtreitung der geſetzlichen 
Qualification des Inquirenten, Regierungsraths Krauſe, als 
mangelhaft ruͤgt, ſo bedarf dieſe unrichtige Anſicht einer kurzen 
Widerlegung. Der Defenſor giebt zu, daß der Regierungsrath 
Krauſe fruͤher bei dem koͤnigl. Criminalgericht als Aſſeſſor ange⸗ 
ſtellt geweſen, erinnert aber, daß er ſeit ſeiner Anſtellung als 
Univerſitaͤtsrichter, da den Univerſitätsgerichten keine Criminal⸗ 
Jurisdiction zuſtehe, nicht mehr zu Criminal-Unterſuchungen qua⸗ 
lificirt ſei. Wie unrichtig dieſe Anſicht iſt, geht daraus hervor, 
daß der Regierungsrath Krauſe nicht als Univerſitaͤtsrichter, ſon⸗ 
dern als Mitglied des, laut Allerhoͤchſter Cabinets-Ordre vom 
4. Maͤrz 1824, zur Fuͤhrung der vorliegenden Unterſuchung con⸗ 
ſtituirten Special-Unterſuchungsgerichts und als namentlich darin 
ernannter Inquirent die Unterſuchung gefuͤhrt hat, daß er an 
ſich als vormaliger Kammergerichts-Aſſeſſor zur Verwaltung des 
Richteramts geeignet war und daß mithin den im §. 37. der 
Criminal-Ordnung aufgeſtellten Erforderniſſen eines unterſuchen⸗ 
den Richters überall genuͤgt iſt. — Die fernere Behauptung des 
Defenſors, daß die Geſtaͤndniſſe des Inculpaten nicht zurechnungs⸗ 
faͤhig ſeien, weil er ſie nicht in dem Zuſtande der erforderlichen 
Geiſtesfreiheit abgelegt habe, ſtuͤtzt ſich theils auf die Behandlung 
des Inculpaten hinſichtlich ſeines phyſiſchen Zuſtandes, theils auf 
die ſichtlich verſchlimmerte Gemuͤthslage des Inculpaten, theils 
auf das Verfahren des Inquirenten hinſichtlich der phyſiſchen 
Behandlung des Inculpaten. Es iſt zwar allerdings richtig, 
daß Inculpat, nachdem die polizeilichen Vernehmungen vergebens 
waren, ihn zu irgend einem Geſtaͤndniſſe zu bringen, von Kbs 
penick aus dem daſigen Staatsgefaͤngniſſe, wo zu ſeiner Verpfle⸗ 
gung täglich 15 ßgr. angewiefen waren, nach Berlin in das 
ſtadtvoigteiliche Criminalgefaͤngniß gebracht und dort bis zur Er⸗ 
oͤffnung der gerichtlichen Unterſuchung auf die gewoͤhnliche 
Gefangnenkoſt, wozu taͤglich nur 3 ßgr. angewieſen was 
ren, beſchraͤnkt und daſelbſt detinirt worden. Allein theils 
beruht dies auf einer Verfuͤgung des Miniſterium des Innern 
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und der Polizei nach der Eröffnung der gerichtlichen Unterſuchung, 
ſo wie auch die Beſtimmung, daß dem Inculpaten Schreibmate— 
rialien und Buͤcher zur Correſpondanz mit ſeiner Familie waͤh— 
rend der Dauer jener polizeilichen Haft verſagt geblieben, und 
kann daher dem Inquirenten nicht zur Laſt fallen; theils aber 
auch kann dieſe Maßregel, ſo hart ſie ſcheint, ſo unangenehm 
fie das Gefühl des Inculpaten nach feiner Individualität an- 
ſprechen mochte, nach Lage der Acten nicht als Motiv zu den 
nach der Eroͤffnung der Unterſuchung vom Inculpaten zuletzt 
abgelegten Geſtändniſſen angeſehen werden, und zwar aus fol— 
genden Gruͤnden: 

Als Inculpat bereits neun Tage ſich wiederum in Koͤpenick 
befand und in mehreren Verhoͤren uͤber ſeine Generalien vernom— 
men worden, erklaͤrte er dennoch in dem erſten Verhoͤre uͤber das 
Materielle der Unterſuchung auf die Frage: weshalb er ſich in 
Arreſt und Unterſuchung befinde, daß dies, wie ihm von der 
Miniſterial-Unterſuchungs-Commiſſion eroͤffnet worden, wegen 
eines geheimen Bundes oder geheimen Vereins oder einer Ver— 
bindung der Fall ſei, daß ihm auch der Stadtgerichtsdirector 
Schmidt in Berlin bekannt gemacht, wie ſeit mehrern Jahren 
ein revolutionairer Bund in Deutſchland beftanden, und ihn 
aufgefordert, bei ſeiner gerichtlichen Vernehmung offen und auf— 
richtig anzugeben, was er uͤber dieſen Bund wiſſe; — daß er 
aber von keinem Bunde, von keinem Vereine und von keiner 
Verbindung wiſſe und nie von dergleichen gewußt habe. — Blieb 
Inculpat alſo, nachdem er bereits das ihn angeblich ſo peinigende 
Gefaͤngniß in Berlin verlaſſen und nach Koͤpenick in eine beſſere 
Lage zuruͤck verſetzt worden war, in welcher er ſich bereits über 
8 Tage befand, bei feinem anfänglichen Laͤugnen ſtehen, fo konnte 
auch das, was er waͤhrend ſeiner Gefangenſchaft in Berlin er— 
fahren, nicht Veranlaſſung ſein, ihn zu den ſpaͤter abgelegten 
Bekenntniſſen und zwar gegen beſſere Ueberzeugung zu bewegen. 
Noch weniger aber kann dies angenommen werden, wenn man 
das Protocoll beruͤckſichtiget, was vor jener erſten gerichtlichen 
materiellen Vernehmung des Inculpaten von dem Unterſuchungs— 
gericht uͤber etwanige Beſchwerden des Inculpaten und uͤber 
ſeine Behandlung aufgenommen worden. 5 

Hier ſagt Inculpat uͤber ſeine Behandlung waͤhrend der 
gefänglichen Haft in Berlin woͤrtlich: „den 6. May wurde ich 
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von hier nach Berlin auf die Stadtvoigtei gebracht und dort in das 
Criminalgefaͤngniß Nr. 30. geſetzt, wo ich bloſe Gefangnenkoſt, 
das heißt des Morgens eine Suppe, des Mittags Gemuͤße (am 
Sonntage Kaldauen) und des Abends Brod und Waſſer erhielt. 
In den auf beiden Seiten dieſes Gefaͤngniſſes gelegenen Gefan⸗ 
genſtuben ſaßen gemeine Verbrecher, von welchen einer an einer Kette 
lag, die ich in meinem Gefaͤngniſſe raſſeln hoͤren konnte. Waͤh⸗ 
rend der 77 Tage, die ich in dieſem Gefängniſſe zubrachte, bin 
ich Übrigens fehr human behandelt worden, nur hat mich die 
Umgebung von gemeinen Verbrechern noch mehr als die gewöhns 
liche Gefangenkoſt herunter gebracht.“ — Ueber feine Behand: 
lung waͤhrend der polizeilichen Unterſuchung ruͤgte Inculpat nur, 
daß ihm mehrmals Vorhaltungen wegen Renitiren und Laͤug— 
nen gemacht worden, die auf ſein Gemuͤth kraͤnkend einwirkten. 
Sonſtige Beſchwerden hatte Inculpat durchaus nicht zu fuͤhren 
und er bemerkte namentlich, daß er gegen ſeine Behandlung 
waͤhrend der gerichtlichen Unterſuchung nichts zu erinnern, wie 
uͤberhaupt uͤber das Verhalten der Beamten gegen ihn durchaus 
keine Klage zu fuͤhren habe. 

Daß Inculpat durch die im Stadtvoigteigefaͤngniß zu Ber⸗ 
lin erlittene Haft auf eine ſolche Weiſe geiſtig oder gerichtlich 
affieirt worden, daß er, um die Sache zum Ziele zu bringen, 
ein unfreiwilliges Geſtaͤndniß abgelegt haben ſollte, kann nach 
Lage der Acten, fo wie nach der Art der abgelegten Geſtaͤnd⸗ 
niſſe nicht angenommen werden. Auch erklaͤrte Inculpat bei Er⸗ 
oͤffnung der gerichtlichen Unterſuchung, daß er ſich ganz wohl 
und geſund fühle und fein ſpaͤter ſichtlich gewordener Tiefſinn 
trat erſt ein, als er uͤber ſaͤmmtliche Hauptumſtaͤnde ausfuͤhrliche 
Bekundungen abgelegt hatte. Wenn nun der Defenſor behaup⸗ 
tet, daß die Zurechnungsfaͤhigkeit der abgelegten Geſtaͤndniſſe durch 
den Mangel der Freiheit in ſo fern aufgehoben werde, als der 
Inquirent dem Inculpaten dieſe Bekenntniſſe durch Vorhaltun⸗ 
gen inſinuirt und, wie er ſich ausdruͤckt, erſt in ihn hinein und 
wieder heraus; inquirirt habe; fo iſt dieſer Vorwurf, wenn 
damit eine boͤſe Abſicht des Inquirenten gemeint ſein ſollte, 
durch nichts begruͤndet. In wie fern aber hierbei eine Befan⸗ 
genheit des Inquirenten, durch die Ueberzeugung der Schuld des 
Inculpaten, wirkſam geweſen, und in wie fern die Anſicht des 
Inculpaten von dem Gegenſtande der Unterſuchung nach ſeiner 
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Individualitaͤt dazu beigetragen hat, minder ſchuldbare Erfah: 
rungen und Thatſachen in ein zu grelles Licht zu ſtellen und 
dadurch ſeine Schuld ſelbſt zu vergroͤßern: dies kann nur bei 
den einzelnen Geſtaͤndniſſen beleuchtet und beurtheilt werden. 

Die einzelnen Umſtaͤnde, die den Inculpaten nach ſeinen 
Geſtaͤndniſſen graviren, ſind: 

1) feine Wiſſenſchaft von dem Juͤnglingsbunde und deſ⸗ 
ſen Foͤrderung. 

Inculpat geſtand hieruͤber: gegen Pfingſten 1821 habe er 
mit dem Lieut. B. von Erfurt aus eine Reiſe nach Weimar 
gemacht; hier ſei er mit dem Robert Weſſelhoͤft (in deſſen 
Geſellſchaft ſich noch ein Begleiter befunden, welchen Inculpat 
für den Coinculpaten Hodes hielt, der aber durch des Hodes 
und Weſſelhoͤfts Vernehmung in der Perſon des Studenten V., 
wie auch Inculpat ſpaͤter zugegeben, ermittelt wurde) zuſam— 
men getroffen und auf dem gemeinſchaftlichen Spaziergange im 
Park habe, in Gegenwart der uͤbrigen Begleiter, Weſſelhoͤft mit 
ihm von der Errichtung eines Bundes geſprochen, woruͤber er 
ſich der ſpeciellen Mittheilungen nicht mehr erinnere. Jedoch 
verſicherte er, dem Bunde nicht beigetreten zu ſein, ob ihm gleich 
uͤber die ihm gemachten Mittheilungen Verſchwiegenheit aufgege— 
ben worden, und denſelben nur geduldet zu haben, indem es 
feinem Gemuͤthe widerſtrebt, das, was an ihm voruͤbergegangen, 
der Behörde anzuzeigen. Worin die Mittheilungen Weſſel— 
hoͤfts an Salomon beſtanden, iſt ruͤckſichtlich einer Erklaͤrung 
des Letztern uneroͤrtert geblieben, indem der Inquirent, zu ſehr 
auf die Ermittelung eines Maͤnnerbundes durch die Bekundun— 
gen des Salomon bedacht, unterlaſſen hat, die Wiſſenſchaft 
des Inculpaten von dem Juͤnglingsbunde zu erforſchen und ſpaͤ— 
ter Inculpat durch ſeinen Widerruf jede fernere Ausforſchung 
vereitelte. 

Weſſelhoͤft bekundet zwar bei der in feiner Unterſuchungs⸗ 
ſache diesfalls erfolgten Vernehmung, daß er bei jener Zuſam— 
menkunft in Weimar, die ohngefaͤhr um die auf dem Johan⸗ 
nisberge 1821 ſtatt gefunden, zuerſt dem Salomon allein ge— 
radezu geſagt habe, es beſtehe ein Bund unter gewiſſen ihm ge⸗ 
nannten Bedingungen und er wuͤnſche ſeine Meinung hieruͤber 
zuhören, daß Salomon hierauf ben Lieut. B. und den V. her: 
beigerufen, dem Erſtern das ihm Mitgetheilte vorgetragen und 
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ihn um ſeine Meinung befragt, worauf ſie ſich lang und breit 
über die Sache unterhalten, daß er (Weſſelhoͤft) ferner ihnen nur 
die Bedingungen des Bundes ins Gedaͤchtniß gepraͤgt und ſie 
ſich Bedenkzeit ausgebeten, ehe ſie dem Bunde beitraͤten. Im 
articulirten Verhoͤre hat Weſſelhoͤft dieſe Bekundung wiederholt 
und namentlich behauptet, daß er den Inculpaten die Bundes⸗ 
geſetze ſo, wie er ſie dort angegeben, bekannt gemacht. Unter 
den angegebenen Bundesgeſetzen bezeichnet Weſſelhöft das erſte 
dahin: der Zweck des Bundes ſollte gewaltſame Herbeifuͤhrung 
eines Zuſtandes ſein, in welchem es dem Volke moͤglich werde, 
mittelſt freier und ſelbſtgewaͤhlter Vertreter ſich ſtaͤndiſche Ver: 
faſſungen zu geben. In der Confrontation mit dem Inculpa⸗ 
ten hat Weſſelhoͤft ihm dies alles vorgehalten, worauf er er⸗ 
klaͤrte, daß er davon nicht die leiſeſte Erinnerung habe. Allein 
außer dieſer Bekundung Weſſelhoͤfts ſteht nichts gegen den In⸗ 
culpaten feſt, was ein Indicium dafür abgiebt, daß Iuculpat 
den Zweck des Bundes, ſo wie ihn Weſſelhoͤft oben angegeben, 
wirklich von demſelben oder durch einen Andern erfahren. — 
Der bei dem Geſpraͤche in dem Parke zu Weimar anweſend 
geweſene V. aus Hamburg, den man nicht mit einem andern 
Bundesgliede V. aus Weimar verwechſeln darf, iſt noch nicht 
aufgefunden und alſo auch nicht vernommen worden, da er ſich 
nach einer Ausſage Weſſelhoͤfts wahrſcheinlich in Griechenland 
aufhaͤlt. — Der gleichfalls dabei anweſend geweſene und zur 
Unterſuchung gezogene Lieut. B. ſcheint ſeine Erfahrung von 
dem Beſtehen des Bundes in Abrede geſtellt zu haben, da ſich 
in den Salomoniſchen Unterſuchungsacten nur die Abſchriſt eines 
Protocolls uͤber die Confrontation des Inculpaten mit dem 
Lieut. B. vom 6. November 1824 befindet, wonach der Letz⸗ 
tere bis dahin behauptet hat, ſich keiner ſpeciellen Umſtaͤnde uͤber 
die in Weimar erfolgten Mittheilungen erinnern zu koͤnnen, 
und indem ferner im articulirten Verhoͤre des Inculpaten, als 
er nach ſeinem Widerruf ſich auf das Zeugniß des B. berufen, 
man ihm blos Mittheilungen und Bekundungen des Inculpaten 
Schmerb auch vorgehalten hat und feine Berufungen auf die 
Aus ſage des B. ſelbſt unbeachtet geblieben find. 

Inculpat hat zwar, da Weſſelhoͤft die Jenaer Bundes⸗ 
glieder benachrichtiget, daß Erſterer ſich uͤber ſeinen Beitritt zum 
Bunde nicht beſtimmt erklaͤrt und namentlich keine eidliche Ver⸗ 


pflichtung uͤbernommen, wegen feiner dadurch den Verbündeten 
raͤthſelhaft gebliebene Stellung mehrere Beſuche von Bundes: 
gliedern erhalten, die ihn theils zu einer beſtimmten Erklaͤrung 
vermoͤgen, theils, weil ſie ihn fuͤr ein Mitglied des Maͤnnerbun⸗ 
des anſahen, von ihm weitere Auskunft erlangen wollten. Allein 
es geht aus den diesfaͤlligen Geſtaͤndniſſen des Inculpaten und 
der ihn beſuchenden Coinculpaten nicht hervor, daß er durch ſie 
uͤber das Weſen ihres Bundes mehr erfahren, als er uͤberhaupt 
den Mittheilungen Weſſelhoͤfts gemäß zugeſtanden. Inculpat 
bekundet hierüber, daß Weſſelhoͤft ihn einige Wochen lang, 
nach dem Zuſammentreffen in Weimar, vefucht und ihn auf: 
gefordert, ſich auf einer Zuſammenkunft auf dem Kiffhaͤuſer 
einzufinden, wahrſcheinlich um ſich beſtimmt uͤber ſeinen Beitritt 
zu dem Bunde zu erklaͤren. Aber eben ſo wenig hier einer 
naͤhern Eroͤrterung des Bundes und ſeines Zwecks gedacht wird, 
eben fo wenig geſchieht dies in den Bekundungen des Inculpa⸗ 
ten uͤber die bei ihm erfolgten Beſuche von Hildebrandt, 
Fiſcher, Hodes, C., G. und Schwarz, und hiermit Übers 
einſtimmend ſind auch die Erklaͤrungen der gedachten Bundes⸗ 
glieder, wenn ſich dieſelben auch nur in einer von dem bei der 
Unterſuchung adhibirten Actuario angefertigten vidimirten Abſchrift 
bei den Acten befinden. 

Hildebrandt giebt das Reſultat ſeiner Beſprechung mit 
dem Inculpaten dahin an, daß er ſich uͤberzeugt habe, wie ihre 
Verbindung dem Inculpaten fremd ſei, und er ihn bei dieſer 
Gelegenheit uͤber dieſelbe ausfragen wollte, und bemerkt, er habe 
nur von Weſſelhoͤft erfahren, daß Salomon zu dem Bunde 
gehoͤre. 

Hodes, — hinſichtlich deſſen Inculpat zugeſtanden, ihm 
Geld gegeben zu haben, auch auf diesfaͤllige Vorhaltung einer 
Ausſage des Coinculpaten Volker die Möglichkeit eingeraͤumt 
hatte, daß dies Geld zu einer Reiſe des Hodes auf eine Ver⸗ 
ſammlung in Erlangen von ihm dem Völker gegeben wor⸗ 
den, — bekundet, daß nicht er, ſondern Voͤlker das Geld vom 
Inculpaten geliehen und ihm zu der Reiſe nach Erlangen ge: 
bracht habe, daß er alſo nicht wiſſe, in welcher Art ſich hierbei 
Voͤlker zu Salomon geaͤußert, daß er ſelbſt auf der Reiſe 
nach Erlangen zwar bei Salomon geweſen, jedoch mit dems 
ſelben uͤber den Bund nichts anderes, als daß er die Reiſe fuͤr 
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den Bund mache, geſprochen habe, wobei von ihm oder von In: 
culpaten die Rede zu einer neuen Verſammlung auf dem Kiff— 
haͤuſer angeregt worden; übrigens koͤnne er ſtatt des Ausdrucks 
Bund ſich vielleicht des Ausdrucks Freunde bedient haben. 

Eben ſo bekundet Voͤlker, daß er zwar bei Salomon 
geweſen und denſelben zu einem Geldbeitrage aufgefordert, wel— 
cher zu einer Reiſe eines Bundesgliedes nach Erlangen, um einer 
Bundesverſammlung beizuwohnen, verwendet werden ſollte, daß er 
ſich aber nicht erinnern koͤnne, ob er uͤber den Bund und deſſen 
Zweck mit dem Salomon geſprochen, daß es zwar wahr— 
ſcheinlich ſei, dem Salomon den Bund, aus deſſen Mitte ein 
Mitglied für deſſen Zweck eine Reiſe machen ſollte, bezeichnet zu 
haben, worauf er ſich jedoch nicht mehr zu entſinnen vermoͤge, 
und es daher möglich ſei, ſich in ganz allgemeinen Ausdrucken 
erklaͤrt zu haben, weil er geglaubt, daß Salomon ſchon vor: 
her von der Exiſtenz des Bundes unterrichtet geweſen. 

Dahin geht auch die Bekundung des L., daß ihm bei ei⸗ 
nem Beſuche bei Salomon, zur Zeit als er noch nicht im 
Bunde geweſen, dieſer erzaͤhlt, Hodes ſei nach Erlangen gereiſt, 
was nicht geſchehen ſein wuͤrde, wenn Salomon die ganze 
Gefaͤhrlichkeit des Bundes gekannt hätte. Uebrigens bekennt 
auch dieſer L., daß er über den Bund mit Salomon nicht ge: 
ſprochen, und mit ihm uͤbereinſtimmend ſind auch die Bekun— 
dungen von C., G., G. und Schwarz, welche darauf hinaus⸗ 
kommen, daß ſie in ihren Geſpraͤchen in allgemeinen Beziehungen 
auf das Treiben des Bundes geblieben, Salomon ſtets aus— 
weichend geantwortet und ſie keine Ueberzeugung erlangt, ob er 
wirklich den Bund näher kenne, welcher Glaube bei ihnen ledig⸗ 
lich durch Mittheilungen Weſſelhoͤfts rege geworden. 

Am relevanteſten iſt die Bekundung des Coinculpaten L., 
wonach ſich derſelbe bei ſeinem Beſuche bei Salomon als ei— 
nen Abgeordneten der Halliſchen Bundesglieder ausgegeben, 
und Salomon gegen ihn ſich geäußert, daß wenn Einer von 
der Univerſitaͤt abgehe, er nur zu ihm kommen moͤge, um ihm 
dann, wenn er ein tuͤchtiger Menſch ſei, ſchon Anweiſung zu ge— 
ben, an wen er ſich zu wenden habe, und daß ſie nicht aͤngſtlich 
darnach trachten ſollten, diele Mitglieder für den Bund anzuwer— 
ben, indem gar nichts darauf ankomme, ob er zum Bunde ge— 
hoͤre oder nicht, wenn er nur ſonſt ein tuͤchtiger Menſch ſei. 


Und da dieſe Bekundung mit dem Geſtaͤndniſſe des Salomon, 
daß er mit dem L. uͤber den Bund geſprochen, und daß ihm 
aus dieſem Geſpraͤche noch die Aeußerung erinnerlich ſei: 
„es komme gar nicht darauf an, daß recht Viele zum Bunde 
herbeigezogen wuͤrden, wenig und gut ſei beſſer als viel und 
ſchlecht,“ 
uͤbereinſtimmt; ſo giebt ſie einen Beleg mehr fuͤr die Richtigkeit 
des Bekenntniſſes des Inculpaten uͤber ſeine Wiſſenſchaft von 
der Exiſtenz eines Bundes. Allein ob Inculpat den eigentlichen 
Zweck und das Weſen des Juͤnglingsbundes genau gekannt, laͤßt 
ſich auch aus der Bekundung des L. nicht entnehmen. 

Wenn Inculpat ſein obiges Geſtaͤndniß über die ihm von 
Weſſelhoͤft gemachten Mittheilungen über die Errichtung eines 
Bundes ſpaͤter widerruft, ſeine ganze Wiſſenſchaft von einem 
Bunde laͤugnet und die Sache nur ſo geſtellt wiſſen will, als 
ob er mit Weſſelhoͤft ganz im Allgemeinen nur Anſichten über 
eine menſchenwuͤrdige Freiheit und Sicherheit in Volksverfaſſun— 
gen ausgetauſcht habe, auf deren ausfuͤhrlichere Entwickelungen 
er ſich nicht mehr erinnern koͤnne; fo geht Inculpat hier offen⸗ 
bar mit Luͤgen um, und alles, was er zur Begruͤndung ſeines 
Widerrufs angeführt hat, iſt nicht geeignet, fein früheres Ge: 
flänbnif zu beſeitigen. Dem Geſtaͤndniſſe des Inculpaten über 
die an ihn erfolgten Mittheilungen von Errichtung eines Bundes 
ging, nachdem er auf die Reiſe mit dem Lieut. B. nach Wei⸗ 
mar geleitet worden war, unmittelbar die Bemerkung voraus, 
daß er hier die erſte Renninif von einer Sache, mit welcher er 
ſpaͤter in oͤftere Beruͤhrung gekommen, erhalten habe und nun 
fuͤgte er woͤrtlich folgende Erklaͤrung bei: 

„Ich will hierüber vor Gericht, noch ehe mir ſpecielle Vor⸗ 
haltungen gemacht werden, ein ganz offenes und durchaus wahr 
res Bekenntniß ablegen, um hierdurch ſowohl meinem innern 
Gefuͤhle, welches mich zur Wahrhaftigkeit auffordert, Genuͤge zu 
leiſten, als auch die Unterſuchung meinerſeits moͤglichſt zu beſchleu⸗ 
nigen und den Arreſt der Betheiligten nicht unnöthig zu ver⸗ 
längern, um fo mehr, als ich überzeugt bin, daß ohnehin alles be- 
reits actenmaͤßig ermittelt iſt.“ 

Hierbei wurde von dem inquirirenden Gericht amtlich regiſtirt, 
daß der Salomon dieſe Erklaͤrung ohne Vorhaltung ſpecieller 
Umftände aus freier Entſchließung abgegeben. 


Eine ähnliche Erklärung gab Inculpat am folgenden Tage 
beim Anfange des Verhoͤrs ab, und ſchritt nur zu dem ſchon 
fruͤher abgelegten Geſtaͤndniſſe, welchem er noch beifuͤgte, daß 
die in Weimar empfangenen Mittheilungen auf ihn und den 
Lieut. B. einen ſehr tiefen und ſtoͤrenden Eindruck gemacht hät: 
ten und Letzterer ihm nachher mit bittern Vorwuͤrfen vorgebal: 
ten, daß er ihm Veranlaſſung zur Kenntniß des Bundes gegeben 
habe. 

Bei dieſer Lage der Sache verdient die Bemerkung des In: 
culpaten, daß er nur in ſeinem damaligen, durch die erlittene 
Verhaftung herbeigefuͤhrten, abgematteten Zuſtande und in die 
Vorhaltungen des Inquirenten eingehend, zum Bekenntniſſe, 
durch Weſſelhoͤft die Errichtung eines Bundes erfahren zu 
haben, genoͤthigt worden ſei, — keine Beruͤckſichtigung, da alle 
die Requiſite vorhanden, welche der §. 370. der Criminal-Ord⸗ 
nung erfordert, um demſelben volle Beweiskraft zu geben. Das 
Geſtaͤndniß ſteht in Uebereinſtimmung mit den Depoſitionen des 
ſich ſehr wahrhaft ausgeſprochenen Coinculpaten Weſſelhoͤft, 
und es iſt weder ein weſentlicher Mangel des Geſtaͤndniſſes nach- 
zuweiſen, noch ſind ſcheinbare Gruͤnde des Irrthums dargethan, 
um dem Widerruf nach §. 379. der Criminal-Ordnung Beruͤck⸗ 
ſichtigung zu goͤnnen. Wenn Inculpat behauptet, daß er nur 
deshalb bei der Ruͤckreiſe von Weimar niedergeſchlagen geweſen 
und den Mittheilungen des Weſſelhoͤft gar keine Aufmerkſamkeit 
gewidmet habe, ſich alſo auch auf dieſelben nicht zu erinnern wiſſe, 
weil gerade in jener Zeit ihm von dem Rentamt zu Erfurt bes 
kannt gemacht worden, daß bei dem Ankauf ſeiner Muͤhle ein 
Verſehen begangen worden, indem das eine Grundſtuͤck Mann⸗ 
lehn waͤre, welche Nachricht ihn mit tiefem Kummer ergriffen, — 
ſo widerſpricht dies ſeinen anderweiten Behauptungen in ſo fern, 
als er in dem Verhoͤre vom 1. Auguſt 1824 beſtimmt behaup⸗ 
tet, und welche Behauptung er auch nirgends widerruft, daß er 
an dem Tage jene Eroͤffnung des Rentamts zu Erfurt erhalten, 
an welchem er den Beſuch von Hildebrandt empfangen und in 
deſſen Begleitung mit ſeiner Frau nach Weimar gefahren, 
welcher Beſuch aber erſt nach der Kiffhaͤuſer-Verſammlung und 
alſo einige Monate nach dem Zuſammentreffen des Inculpaten 
mit Weſſelhoͤft in Weimar ſtatt gefunden. 

Nach allen dieſen ſteht zwar feſt, daß Inculpat Wiſſen— 
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ſchaft von einem Bunde junger Leute erhalten und mehrere 
Bundesglieder nach und nach kennen gelernt, und daß auch die⸗ 
ſer Bund ſich mit zu bewirkender Umwaͤlzung der Staatsverfaſ⸗ 
ſung beſchaͤftiget. Denn Inculpat geſteht ſelbſt nach ſeinem 
Widerrufe, daß die empfangenen Mittheilungen in Ideenaus⸗ 
tauſch über Freiheit und Sicherheit in Volksverfaſſungen beftan- 
den, und fuͤgt bei Ablegung ſeines Bekenntniſſes hinzu, daß er 
mit fich zu Rathe gegangen, ob er von den erhaltenen Mitthei— 
lungen der Regierung vertrauliche Anzeige machen ſolle, um die 
Sache zu unterdruͤcken, obgleich, nach dem Eingeſtaͤndniſſe des 
Inculpaten, ihm Verſchwiegenheit uͤber das Erfahrene zur Pflicht 
gemacht worden war. Indeſſen folgt doch hieraus nur, daß In⸗ 
culpat mit einer Verbindung bekannt worden, die in dem 
durch die Verordnung vom 6. Januar 1816 republicirten 
Edict vom 20. October 1798 als eine verbotene Verbindung 
charakteriſirt iſt. Daß Inculpat dieſem Bunde beigetreten oder 
ſonſt für denſelben gewirkt habe, conſtirt durchaus nicht. Er iſt 
zu der verabredeten Zuſammenkunft mit Weſſelhoͤft in Münch: 
holzhauſen eben ſo wenig als auf der ihm bekannt gewordenen 
Bundesverſammlung auf dem Kiffhaͤuſer erſchienen, er hat jede 
Erklaͤrung über die Theilnahme an dem Treiben der Bundes: 
glieder vermieden und dadurch die Letztern in ſeiner angeblichen 
Stellung zum Bunde irre gemacht. Daß ihm die eigentlichen 
Zwecke des Bundes und das darin liegende hochverrätherifche 
Verbrechen bekannt geworden, beruht einzig und allein auf der 
Depoſition des Coinculpaten Weſſelhoͤft; und dieſe fuͤr ſich allein, 
da ſie durch keinen Flecken in dem fruͤhern Lebenswandel des 
Inculpaten unterſtuͤtzt wird, vermag nicht einmal einen ſolchen 
Verdacht zu begruͤnden, der eine nur vorlaͤufige Freiſprechung 
rechtfertigen koͤnnte. Die bloſe Wiſſenſchaft von einer verbotes 
nen Verbindung mit Unterlaſſung der Anzeige hiervon an die 
Behörde zieht nach dem 6. 8. des Edicts vom 20. October 1798 
nur eine ein- bis zweijährige Feſtungsſtrafe nach ſich. Fiele da= 
her dem Inculpaten ſonſt nichts zur Laſt, ſo wuͤrde er von der 
Wiſſenſchaft und Theilnahme von und an einer hochverraͤtheri— 
ſchen Verbindung muͤſſen freigeſprochen und koͤnnte nur wegen 
unterlaſſener Anzeige ſeiner Wiſſenſchaft von einer geſetzlich ver- 
botenen Verbindung zu einer zweijaͤhrigen Feſtungsſtrafe verurtheilt 
werden, da die Aufnahme dieſes hoͤhern geſetzlichen Strafgrades 
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ſich dadurch rechtfertigen würde, daß Inculpat aus den vielfachen 
Beſuchen von Bundesgliedern auf die Ausbreitung der Verbin⸗ 
dung ſchließen und aus der Individualitaͤt derſelben, als uner⸗ 
fahrener Jünglinge, ſo wie aus dem Gegenſtande der Verbin— 
dung deren Gefaͤhrlichkeit errathen mußte. 

2) Weit ſtrafwuͤrdiger aber ſcheint Inculpat durch feine Mit⸗ 
wiſſenſchaft und Theilnahme an dem revolutionairen Trei⸗ 
ben einer gewiſſen Parthei, die dieſelben Zwecke, wie der 
Juͤnglingsbund verfolgte, ohne durch etwas Poſitives in ei⸗ 
ner geſchloßnen Verbindung zu ſtehen. 

Es iſt zwar durch die Bekundungen vieler Mitglieder des 
Juͤnglingsbundes der Verdacht gegen den Inculpaten rege ges 
worden, als ob er ein Mitglied des von den Stiftern des Juͤng⸗ 
lingsbundes in der Schweiz erwaͤhnten Maͤnnerbundes, der 
dem erſtern Leitung gewähren ſollte, und zwar dasjenige Mit⸗ 
glied ſei, welches nach den von jenen Stiftern dem v. Spre⸗ 
witz gemachten Eröffnungen ſich dem Juͤnglingsbunde in der 
Naͤhe von Jena als Mittelsperſon zu erkennen geben ſollte. 
Allein faſt alle Coinculpaten ſtimmen darin uͤberein, daß ſie zu 
dieſem Glauben lediglich durch die Ausſage des Weſſelhoͤft 
gekommen, und dieſer, der ſich uͤbrigens, wie ſchon erwaͤhnt, 
uͤber den ganzen Umfang ſeiner Wiſſenſchaft von dem Treiben 
des Bundes mit großer Offenheit und Wahrheitsliebe ausgeſpro⸗ 
chen, bekundet nicht nur, daß ihm eben fo wenig von dem Be: 
ſtehen eines Maͤnnerbundes uͤberhaupt, als von der Mitgliedſchaft 
des Inculpaten an demſelben bekannt geworden, ſondern ent— 
huͤllt auch die Entſtehung des Glaubens der uͤbrigen Bundesglie⸗ 
der durch das Bekenntniß, daß er, um den Vorwürfen derſelben 
(weil Inculpat von ihm das Geheimniß des Bundes erfahren 
und darauf ſeinen beſtimmten Beitritt und die Leiſtung des 
Bundeseides verweigert) auszuweichen, ihnen geſagt habe, es ſei 
nicht noͤthig, daß Salomon in ihren Bund trete, er koͤnne 
ſich wohl zu den Maͤnnern zaͤhlen. Es iſt auch außerdem nichts 
ermittelt, was auf den einigermaßen ſichern Schluß fuͤhren 
koͤnnte, daß jener von den Profeſſoren Carl Follen, Voͤlker 
und Hauptmann Dittmar in der Schweiz beabſichtigte 
Maͤnnerbund zu Stande gekommen, wofuͤr der Umſtand ſpricht, 
daß keiner von den im Juͤnglingsbunde befindlich geweſenen 
jungen Maͤnnern, nachdem ſie in's buͤrgerliche Leben uͤbergetreten, 
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mit einer andern Verbindung in Berührung gekommen oder zum 
Uebertritt in den Maͤnnerbund aufgefordert worden, wie doch 
nach den Beſtimmungen, welche dem v. Sprewitz bei Stif⸗ 
tung des Juͤnglingsbundes mitgetheilt worden, geſchehen ſollte. 
Zwar hatte der Student Schwarz auf ſeiner Reiſe in der 
Schweiz von dem Dr. Wilhelm Weſſelhoͤft in Chur 
den Auftrag übernommen, dem Salomon, warum es neulich 
nichts geweſen, dies dadurch zu erklaͤren, weil Ca dix ſo ſchnell 
uͤbergegangen, und zur Erklaͤrung dieſer Worte bemerkt der 
Schwarz, daß nach der Angabe des Wilh. Weſſelhoͤft der Fol: 
len, welcher mit den Liberalen in Frankreich in Verbindung 
ſtehe, erfahren habe, dieſelben haͤtten in Frankreich einen Ber: 
ſuch wagen wollen, der aber wegen des ſchnellen Uebergangs 
von Cadix nicht zur Ausfuͤhrung gekommen. Da nun Salo⸗ 
mon die Ausrichtung dieſer Beſtellung nicht geradezu beſtreitet, 
ſondern ſich nur nicht mehr auf ſie erinnern will, Schwarz aber 
auch in der Confrontation mit Salomon hierbei verblieben iſt, 
ſo ließ ſich ein Verhaͤltniß des Salomon zu den Perſonen, welche 
den Maͤnnerbund zu ſtiften beabſichtiget hatten, vermuthen; als 
lein es fehlt an jeder weitern Unterſtuͤtzung dieſer Vermuthung. 
Salomon ſagt bei der Confrontation mit Schwarz und zwar 
zu einer Zeit, wo er ſich uͤber ſeine politiſchen Beſtrebungen 
ganz frei ausgelaſſen hatte, Wilhelm Weſſelhoͤft muͤſſe bei 
dieſer Beſtellung vorausgeſetzt haben, daß ſie, das heißt die Dema— 
gogen in Erfurt, mit Follen in Verbindung ſtaͤnden und 
daß er uͤber das Mitgetheilte ſchon anderweitig etwas wiſſe, 
was jedoch nicht der Fall ſei. In dieſer Hinſicht verdient es 
Erwähnung, daß der Inquirent zu ſehr von dem Glauben be— 
fangen geweſen, daß wirklich in Deutſchland ein Maͤnnerbund 
unter den Bedingungen und Normen beſtehe, als die Stifter 
des Juͤnglingsbundes zu errichten beabſichtiget hatten, und daß 
die abgelegten Bekundungen und Geſtaͤndniſſe des Inculpaten 
uͤber ſein anderweitig politiſches Treiben mit gleichgeſinnten Per— 
ſonen in dem Ausdrucke und in den Bekundungen zu Protocoll 
genommen worden, die vom Inculpaten nur deponirt werden 
konnten, wenn er ſich wirklich in dem obigen geſchloſſenen Bunde 
befunden haͤtte. So laͤßt Inquirent den Inculpaten in der 
Verhandlung vom 2. Auguſt 1824 ſagen: „nach dem Hoff— 
mann kam von dem Bunde der Alten zunaͤchſt der Lieut. 
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S. zu mir,“ obgleich keine Spur vorhanden iſt, daß unter dieſer 
Bezeichnung irgend ein Bund beſtanden, — und es gewinnt 
leider die Behauptung des Inculpaten, daß er zu den abgelegten 
Geſtaͤndniſſen und Ausdruͤcken erſt durch die Unterſuchung ſelbſt 
und die ihm vom Inquirenten gemachten Vorhaltungen gekom— 
men, wenigſtens in den Fallen Wahrſcheinlichkeit, in welchen 
ſeine Geſtaͤndniſſe nicht bekundete Thatſachen, ſondern nur Moͤg— 
lichkeitsangaben, Begriffe und Schluͤſſe betreffen. Die einzelnen 
ruͤckſichtlich einer Theilnahme oder Mitwiſſenſchaft des Inculpaten 
an revolutionairen Beſtrebungen ihn gravirenden Umſtaͤnde ſind 
folgende: 

a) Der Beſuch des Advocaten Hoffmann und des Bäder: 
fobnes Kahl aus Darmſtadt bei ihm und das Sufammenbrins 
gen derſelben mit dem damaligen Hauptmann v. Fehrentheilz 
ſo wie der hiermit in Verbindung ſtehende ſpaͤtere Beſuch des 
Advocaten Ruhl. Inculpat will zwar nach feinen ſpaͤtern, 
nach erfolgtem Widerruf abgelegten, Bekundungen, als Hoffmann 
und Kahl eines Tages im Herbſte 1820 gegen Abend zu ihm 
gekommen, eben im Begriff geweſen ſein, zu dem Hauptmann 
v. Fehrentheil zu gehen, um mit ihm wegen Hoͤherſtellung der 
Mahlwaſſer und der Einlaßſchleuſe zu ſprechen; will deshalb den 
Beſuchenden, die er fruͤher nicht perſoͤnlich und nur den Hoffmann 
dem Namen nach gekannt, die Nothwendigkeit eines Geſchaͤfts⸗ 
ganges eroͤffnet und ſie zum Gaſthofe zum Thüringer Hof, weil 
dieſer auf ſeinem Gange zu Fehrentheil gelegen, begleitet und 
auf dieſem Wege mit ihnen über Zeitungsartikel, vorzüglich uͤber 
die in einzelnen Theilen Deutſchlands gegebenen Conſtitutionen 
gefprochen haben, ohne ſich des Details dieſes Geſpraͤchs zu ers 
innern; er will endlich von Hoffmanns Vortrage angezogen, 
erſt auf dem Wege beſchloſſen haben, den Hoffmann und Kahl 
bei dem v. Fehrentheil einzuführen, was zwar ihrem Wunſche 
entſprochen, aber wegen einer bei v. Fehrentheil anweſenden 
Geſellſchaft nicht ſtatt geſunden, worauf er die Beſuchenden bis 
zum Gafthofe zuruͤckbegleitet. Dieſe ſpaͤtere Bekundung ſteht je: 
doch mit dem fruͤhern Geſtaͤndniß des Inculpaten in einem ſol— 
chen Widerſpruche, daß alles, was Inculpat zur Entſchuldigung 
deſſelben angefuͤhrt hat, nicht vermoͤgend iſt, das fruͤhere en 
niß als unrichtig zu beſeitigen. 

Inculpat hatte in dem Verhoͤre vom 2. Auguſt 1824, — 
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alſo beinahe 8 Monate vor dem erſten Merkmale eines ihn be— 
fallenden Tiefſinnes und nachdem er den Tag vorher zu B. ge— 
aͤußert hatte, daß er von jetzt an ganz wahr vor Gericht reden 
und offen alles ſagen wolle, was ihm uͤber den Gegenſtand der 
Unterſuchung bekannt ſei, daß dies jetzt von ihm geſchehe, da 
noch nicht zu ſpeciellen Vorhaltungen und zur Ueberfuͤhrung ge— 
ſchritten worden, und er vertrauen duͤrfe, daß man um ſo mehr 
ſeiner fernern Ausſage Glauben ſchenken werde, — über die Zu— 
ſammenkunft mit Hoffmann und Kahl deponirt, daß er ſich 
bei ihrem Beſuche eben in der Arbeit auf der Oehlmuͤhle befun⸗ 
den, hier abgerufen worden, und in ſeiner Muͤllerkleidung in die 
Stube gekommen, wo Hoffmann und Kahl ſich ihm vorgeftellt 
haͤtten, und worauf er, nach erfolgter Umkleidung, ſich mit ihnen 
entfernt, um mit ihnen ſprechen zu koͤnnen, weil er ſchon nach 
Nennung des Namens Hoffmann vermuthet, daß fie ihm ge⸗ 
beime Mittheilungen zu machen hätten. Schon dieſer Neben⸗ 
umſtand uͤber die Vorbereitung des Geſpraͤches mit Hoffmann 
ſpricht für die Richtigkeit des erſten Bekenntniſſes des Inculpaten. 

Zur Ausſage ſolcher Dinge konnte der Inquirent den Ins 
culpaten nicht durch Vorhaltungen bewegen und Letzterer biefel: 


ben nicht gegen beſſeres Wiſſen zu Protocoll geben, ohne die 


Abſicht zu haben, durch luͤgenhafte Schilderungen ein Vergehen 
auf ſich zu waͤlzen, zu welcher Annahme es an jedem vernuͤnf— 
tigen Grunde mangelt. Es tritt aber zuvoͤrderſt hinzu, daß bei 
der Unrichtigkeit des fruͤhern Geſtaͤndniſſes dem Beſuche des Hoff— 
mann jeder Zweck fehlen würde, indem Inculpat ſtets dabei ges 
blieben, den Hoffmann fruͤher nicht gekannt zu haben. Seine 
ſpaͤtere Bemerkung ferner, Hoffmann habe als Zweck ſeines Be— 
ſuches angegeben, ihn kennen zu lernen, weil er aus einem ci: 
frigen Lehrer ein eifriger Muͤller geworden, traͤgt in ſich einen 
hohen Grad von Unwahrſcheinlichkeit. Denn Inculpat hatte 
früher dagegen eingeſtanden, daß Hoffmann nach Nennung ſei— 
nes Namens und Aufenthaltsortes ihm nicht fremd und er ohne 
Umſtaͤnde bereit geweſen, ſich offen gegen ihn zu erklaͤren, indem 
er ſchon im Allgemeinen von demſelben gehoͤrt, daß er ein Mann 
ſei, der das Streben, den deutſchen Landen eine andere Verfaſſung 
zu geben, theile. Und dieſes entſpricht nicht nur demjenigen, was 
aus fruͤheren Unterſuchungen uͤber dieſen Hoffmann bekannt 
worden, ſondern auch hinſichtlich des Beſuchs deſſelben dem Ur— 
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theile, welches unter der volksverfuͤhreriſchen Parthei über den 
Salomon herrſchend war, wie ſich daraus entnehmen laͤßt, daß 
die Stifter des Juͤnglingsbundes dem Coinculpaten v. Spre 
witz nach deſſen Bekundung ausdruͤcklich aufgetragen hatten, den 
Salomon mit ihrem Entwurfe bekannt zu machen. 

Ueber den Beſuch des Hoffmann und Kahl deponirt 
nun Inculpat weiter, daß ſie auf dem Wege nach dem Peters— 
berge im Allgemeinen über politiſche Angelegenheiten und dar— 
uͤber, daß der politiſche Zuſtand Deutſchlands anders werden 


muͤſſe, geſprochen haͤtten; daß — nach vereitelter Abſicht, jene 


dem v. Fehrentheil vorzuſtellen, — fie bis auf den Friedrich— 
Wilhelm-Platz, an welchem der Gafthof zum Thüringer Hof 
liege, zuruͤck gegangen, und daß hier an einer Spitzſaͤule ihm von 
Hoffmann weitere Eroͤffnungen gemacht worden ſeien. — Seine 
Behauptung nach dem Widerruf, daß er nicht zu v. Fehrentheil ges 
gangen, um den Hoffmann mit demſelben bekannt zu machen, 
ſondern über feine Muͤhlenſchleuſe zu ſprechen, wobei er nur ge: 
legentlich den Hoffmann habe einfuͤhren wollen, ſteht ohne alle 
Unterflügung da. Uebrigens haͤtten ſich feine fruͤhern Beſuche 
bei v. Fehrentheil nicht auf beſtimmte Plane, ſondern nur auf 
Geſinnungen und Meinungen uͤber Deutſchlands Zuſtand bezogen. 

Wenn Inculpat auch dieſe Angaben uͤber ſeine damaligen 
Verhaͤltniſſe zu v. Fehrentheil widerruft, indem ſolche Depo— 
ſitionen nur aus feinem lebensuͤberdrüſſigen Zuſtande hervorge— 
gangen, ſo verdient dies in Ermangelung jeden Belegs ſchon 
deshalb keinen Glauben, weil Inculpat zu gleicher Zeit mit je— 
nem Geſtaͤndniſſe eine Menge andere Dinge, die ihn mehr oder 
weniger gravirt haͤtten, beſtritten hat und kein Grund einzuſehen 
iſt, warum er einen wichtigen Umſtand gegen beſſeres Wiſſen 
zu Protocoll gegeben und einen andern gleichgültigen abgelaͤug— 
net haben ſollte, wozu aber noch kommt, daß v. Fehrentheil 
jenem Geſtaͤndniſſe des Inculpaten über ihre gegenſeitige Annaͤhe⸗ 
rung voͤllig beitritt. Ueber die eigentlichen Mittheilungen des 
Hoffmann hat Inculpat bei dem erſten Geſtaͤndniſſe hieruͤber, 
welches er bis zum erfolgten Widerruf mehrfach wiederholt hat, 
deponirt, daß Hoffmann ihm eroͤffnet: es ſei nothwendig, daß 
die gleichgeſinnten Maͤnner in Deutſchland in Uebereinſtimmung 
mit einander zur Erreichung ihrer Zwecke handelten, zu welchem 
Ende er ihm mehrere Puncte mittheilen wolle, welche die Geſetze 
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und Normen der Wirkſamkeit fein follten, und hierauf habe denn 
Hoffmann ſehr gelaͤufig aus dem Gedaͤchtniß mehrere, etwa 
10 Puncte, hergenannt, welche kurz und buͤndig in lakoniſcher 
Sprache abgefaßt geweſen und welche Zweck, Mittel und Wege 
des Handelns der gleichgeſinnten Maͤnner in Deutſchland be— 
ſtimmt haͤtten. Als Zweck, meint Inculpat, ſei die Errichtung 
eines Freiſtaats in Deutſchland ausgeſprochen worden, ſo daß 
Deutſchland politiſch Eins und Einen Freiſtaat bilden ſollte. Von 
den uͤbrigen Puncten erwaͤhnt Inculpat noch, daß nichts ſchrift— 
lich verhandelt worden, die Correſpondanz unter den verbuͤndeten 
Maͤnnern nur durch erprobte Boten beſorgt, zur Unterſtuͤtzung 
der Reiſenden Caſſen gebildet und, um Männer kennen zu ler: 
nen und mit ihnen in Berührung zu kommen, an verſchie— 
denen Orden Vereine errichtet werden ſollten. Als Mittel zur 
Erreichung des Zwecks gedenkt Inculpat die Bewirkung möge 
lichſter Ausbreitung des Bundes unter den Maͤnnern in Deutſch— 
land, und daß, weil die deutſchen Fuͤrſten überflüffig würden 


und zuruͤcktreten ſollten, hieruͤber noch in einem Puncte etwas 


feſtgeſetzt geweſen, deſſen Faſſung ihm nicht mehr im Gedaͤcht— 
niß ſei. Auch noch nach der Confrontation mit Hoffmann iſt 
Inculpat dieſer Bekundung treu geblieben und hat uͤber die 
Mittel zur Erreichung dieſes Zwecks noch woͤrtlich bemerkt: 
„Durch Errichtung von Caſſen ſollte das letzte Mittel, das heißt 
die gewaltſame Umwaͤlzung, die offene Revolution vorbereitet 
werden, Gewalt war es, wodurch man den Zweck, Errichtung 
einer Republik in Deutſchland, erreichen wollte, wie Hoffmann 
mir eroͤffnete. Hinſichtlich der deutſchen Fuͤrſten war in einem 
Puncte ausdruͤcklich ausgeſprochen, daß, da Deutſchland ein Frei— 
ſtaat werden ſollte, alle Fuͤrſten, welche nicht fuͤr denſelben waͤren, 
entfernt werden muͤßten, während diejenigen, die aus Rückſicht 
auf das Wohl des Volks der Herrſchaft entſagen wuͤrden, im 


Volke bleiben ſollten!“ Wenn nun auch dieſe Umſtaͤnde lediglich 


auf der Ausſage des Inculpaten beruhen, indem der dabei ge— 
genwaͤrtig geweſene Kahl aus Darmſtadt, weil er nach Grie— 
chenland gegangen und dort wahrſcheinlich geſtorben, gar nicht 


vernommen werden konnte, der Advocat Hoffmann aber hart— 


naͤckig dabei geblieben, den Salomon nicht zu kennen und 
von den von demſelben deponirten Mittheilungen gar nichts zu 
wiſſen; fo ſteht doch dem Geſtaͤndniſſe des Suculpaten zur 
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Seite: daß er ſowohl als auch der Major v. Fehrentheil, 
mit welchem Inculpat den darauf folgenden Morgen den Hoff— 
mann und Kahl zuſammen gebracht, den Erſteren, ohne vorher 
zu wiſſen, daß er ihnen vorgeſtellt werden wuͤrde, ſofort anerkannt 
haben; daß auch Weſſelhoͤft bekundet, von Hoffmann erfah— 
ren zu haben, daß er bei Salomon geweſen; daß Hoffmann 
eben durch fein hartnaͤckiges Laͤugnen die Angabe des Inculpa⸗ 
ten uͤber ſeine eigenen Mittheilungen unterſtuͤtzt, und daß endlich 
Inculpat, bei den Confrontationen mit Hoffmann, denſelben 
mit dem Bemerken, auch er habe 6 Monate lang gelaͤugnet, 
nachher aber aus Ueberzeugung die Wahrheit bekannt, zum Be— 
kenntniß aufgefordert hat. Demohngeachtet fehlt es an einer 
Feſtſtellung des Thatbeſtandes, die durch das Geſtaͤndniß des 
Inculpaten allein nicht ergaͤnzt werden kann. Waͤre das, was 
Inculpat uͤber die Mittheilung Hoffmanns angegeben, wirk⸗ 
lich erwieſen; fo würde, — da Inculpat zugeſteht, daß Hoffe 
manns Mittheilungen mit feiner damaligen Ueberzeugung uͤber— 
eingeſtimmt und er dieſem erklaͤrt habe, wie er mit ihm einver⸗ 
ſtanden ſei, die ihm eroͤffneten Feſtſetzungen uͤber das Treiben 
der Maͤnner in Deutſchland anzunehmen und nach ſeinen Kraͤften 
für ihre Sache wirken zu wollen, — den Inculpaten der Vorwurf des 
mit Andern vereinigten Willens, eine Vereinigung der einzelnen 
deutſchen Staaten zu einem einzigen Freiſtaat und zwar auf ge— 
walſame Weiſe zu erſtreben und zu bewirken, treffen und hierin, da 
übrigens vom Inculpaten zur Erreichung des gedachten Zwecks 
nichts gethan wurde, der Conat eines Hochverraths liegen. 
Allein es iſt bereits in den Gründen des Erkenntniſſes wis 
der den Coinculpaten Schmerbauch auf Grund der 66. 136.301. 
und 393. der Criminalordnung entwickelt worden, daß das Ge: 
ſtaͤndniß eines Verbrechers nur den Beweis für die Thäterſchaft 
giebt, wenn die Exiſtenz des Verbrechens an ſich feſtſteht, und 
daß in dieſer Hinſicht die Aufnahme des Thatbeſtandes nirgends 
erlaſſen iſt, vielmehr der §. 393, wenigſtens erfordert, daß für 
die Wahrheit des eingeſtandenen Umſtandes vollkommen uͤber⸗ 
zeugende Gruͤnde vorhanden ſind und nach dem gewoͤhnlichen 
Laufe der Dinge ein bedeutender Grund für das Gegentheil nicht 
recht denkbar iſt. Dies Requiſit zur Anwendung der auf das 
zugeſtandene Verbrechen feſtgeſtellten Strafe fehlt hier allerdings 
in fo fern, als vieles dafür ſpricht, daß in der Zuſammenkunft 
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des Hoffmann und Kahl mit dem Inculpaten Erſterer ſich 
nicht ſo grell ausgeſprochen, als von Letzterem aufgefaßt worden, 
daß die vom Inculpaten zugeſtandenen Aeußerungen mehr aus 
ſeinem Gefuͤhle als aus ſeinem Gedaͤchtniſſe hervorgegangen, 
und daß er, waͤhrend der Unterſuchung durch ſein religioͤſes Ge— 
fuͤhl zu einer beſſern Ueberzeugung gelangt, mit dem Willen ſein 
Vergehen zu ſuͤhnen, Dinge, als außer ihm geſchehen, bekundet 
und eingeraͤumt hat, die nur in ſeiner Phantaſie gelegen haben. 
Hierher gehoͤrt namentlich, daß Inculpat durch die Aufhebung 
der Turnplaͤtze und ſeine dadurch eingetretene Entbehrlichkeit als 
Turnlehrer ſein Brod verlor, ohne eine anderweite Anſtellung 
zu erlangen, und dies in ihm eine große Erbitterung gegen die Re— 
gierung erregt zu haben ſcheint, daß dieſe Erbitterung in ihm durch 
die vergebliche Erwartung der in der Conſtitutions-Urkunde des 
deutſchen Bundes auch den preuß. Staaten verſprochenen land— 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung noch geſteigert worden, und daß hierdurch 
der Wunſch nach einer conſtitutionellen Verfaſſung und der an 
ſich unverbrecheriſche Glaube, in der Vereinigung ſaͤmmtlicher 
deutſchen Staaten zu einem einzigen Ganzen die Wohlfahrt der 
deutſchen Nation in ihren innern und aͤußern Verhaͤltniſſen be⸗ 
gruͤndet zu ſehen, ihn zu chimaͤriſchen Hoffnungen und Planen 
um ſo mehr hinzog, als aus der ganzen Unterſuchung hervor— 
leuchtet, daß Inculpat mit einer ſehr regen Phantaſie begabt iſt 


und eine entſchiedene Vorliebe für republicaniſche Staatsverfaſ⸗ 


ſungen ausſpricht. Dies zeigt ſich deutlich in der Schilderung 
des Inculpaten uͤber ſeinen Gefuͤhlszuſtand zu der Zeit, als der 
Beſuch Hoffmanns ihn uͤberraſchte. Indem er als unent— 


behrliche Mittel zur Erreichung einer moͤglichſt hohen Stufe der 


geiſtigen und ſittlichen Ausbildung des Volkes Freiheit und Ein- 
heit nennt, ſagt er: 

„Freiheit ift dazu nothwendig, weil das Volk feine Beduͤrf— 
niſſe nur ſelbſt recht kennen, ihnen daher auch allein am beſten 
abhelfen und ſich alſo ſelbſt am beſten regieren kann, weil ferner 
das Volk allein, wenn es nicht ganz verrucht iſt, ſtets den red— 
lichen und feſten Willen haben muß, ſeine geiſtige und ſittliche 
Bildung auf alle Weiſe zu finden, und weil allein eine freie 
Verfaſſung dem Volke das kraͤftige Selbſtgefuͤhl giebt, das allein 
ein Volk dauernd glüdlich, groß und herrlich machen kann; Ein: 
heit aber iſt dazu nothwendig, weil durch ſie allein eine reine 
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volksthuͤmliche Bildung möglich, weil durch fie das hohe Kraftge⸗ 
fühl eines Volkes erſt recht begründet und befeſtiget wird und 
weil durch ſie allein ein Volk Sicherheit und Achtung bei den 
Nachbarn erlangen kann.“ 

Ein Mann mit dieſen Anſichten konnte die Mittheilungen 
Hoffmanns, die vielleicht nur Wuͤnſche ausgeſprochen, eine 
freiere Volksverfaſſung auch in den deutſchen Staaten, in denen 
ſolche noch nicht exiſtent geworden, eingefuͤhrt zu ſehen, und An— 
ſichten enthalten uͤber die Grundprinzipien einer ſolchen Verfaſ— 
fung, auch wohl den Willen zu dieſer Einführung mitzuwirken, — 
fuͤr mehr angeſehen haben, naͤmlich fuͤr einen wirklichen Plan, 
eine ſolche Veraͤnderung der Staatsverfaſſung in's Leben zu 
rufen, und konnte dann, als er ſich einmal zum offenen Bekennt— 
niß ſeiner Schuld entſchloſſen, ſeine eigenen Anſichten mit jenen 
Mittheilungen vermengen und ſich zu mehr bekennen, als er 
wirklich gethan. Es iſt hierbei erheblich anzufuͤhren, wie Incul⸗ 
pat nach ſeiner Angabe zu dem Entſchluß gekommen, dieſe Ge— 
ſtändniſſe abzulegen. Er ſagt: 

„Als ich vor einigen Tagen auf mein Anfuchen in meinem 
Gefaͤngniß eine Bibel erhielt, nahm ich dieſelbe in die Hand 
und in frommer und redlicher Ergebung zu Gott dachte ich: 
du willſt die heilige Schrift auf gutes Gluͤck aufſchlagen und 
was auf der Seite ſteht, auf welcher du deinen rechten Daumen 
haſt, dem willſt du folgen. Ich ſchlug hierauf die Bibel auf 
und es traf ſich, daß ich das 51ſte Capitel des Buches Jeſus 
Sirach aufſchlug. Ich las dieſes Capitel vom 1ſten bis 38ſten 
Verſe, wo der letzte Vers lautet: 

„„Thut was euch geboten iſt, weil ihr die Zeit habt, ſie 
wird es euch auch wohl belohnen zu feiner Zeit. 
mit tiefem Nachdenken, und erkannte aus dem Sinn dieſer Stelle, 
daß ich offen und wahr bekennen ſolle; ich faßte dieſen Entſchluß 
und habe ihn gehalten.“ 

Man koͤnnte zwar hieraus um ſo mehr auf die Richtigkeit 
des Geſtaͤndniſſes des Inculpaten ſchließen. Allein hatte er ein— 
mal aus religioͤſer Ueberzeugung den Entſchluß gefaßt, über feine 
Wiſſenſchaft von dem revolutionairen Treiben ein offenes Be— 
kenntniß abzulegen, fo konnte er auch bei feiner ſonſtigen Mos 


ralitaͤt und feinem faſt ſchwaͤrmeriſchen religioͤſen Sinn, worüber 


die beigebrachten Zeugniſſe feines früheren Lebenswandels und 
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ſein Tagebuch Beleg geben, um in ſeinem Bekenntniſſe ganz 
offen zu Werke zu gehen, blos eigene Wuͤnſche und Anſichten, 
die er mit den erhaltenen und genehmigten Mittheilungen ver— 
wechſelte und nicht mehr davon genau zu ſichten wußte, als 
die letzteren und zwar als ſolche, zu deren Realiſirung er mitzus 
wirken verſprochen, deponiren. Dieſe Verwechſelung in ſeinen 
Bekundungen war um ſo leichter moͤglich, als die bekundeten 
Thatſachen ſchon vier Jahre vorher ſich zugetragen hatten und 
lediglich in gehoͤrten und gebilligten Aeußerungen beſtehen. In⸗ 
culpat behauptet zur Motivirung ſeines Widerrufs dieſe Verz 
wechſelung eigener Anſichten und Schluͤſſe mit wirklich erfahrnen 
Mittheilungen in ſeinen Depoſitionen geradezu, und voͤllig grund— 
los erſcheint die Behauptung nicht. Hierzu kommt, daß die 
Bekundungen des Inculpaten uͤber die gewaltthaͤtige Erſtrebung 
des gedachten Zweckes der gleichgeſinnten Männer nach den Mits 
theilungen des Hoffmann lediglich zu einer Zeit angegeben 
wurden, waͤhrend welcher er in Tiefſinn verſunken war, und 
waͤhrend ſich Inquirent von ſeinem feſten Entſchluß, nicht laͤnger 
leben zu wollen, uͤberzeugt hatte, dagegen aber ſeine fruͤheren 
Bekundungen über die Hoffmanniſche Unterredung eines gewalt⸗ 
ſamen Mittels zur Erſtrebung des vorgeſetzten Zwecks keine Er— 
waͤhnung thun. Endlich ſowohl nach den, in vidimirter Abſchrift 
bei den adhibirten Acten befindlichen, Geſtaͤndniſſen des v. Feb: 
rentheil, welche derſelbe vor der Polizei-Miniſterial-Commiſ⸗ 
fion abgelegt hat, als auch nach dem von hier gerichtlich abgez 
legten, in dieſen Acten befindlichen Bekenntniſſe, ſo wie auch 
den in origine in den vorliegenden Acten enthaltenen Verneh⸗ 
mungs⸗Protocollen des v. Fehrentheil, — hat Hoffmann 
gegen dieſen lediglich ſich über die Nothwendigkeit der Einfuͤh— 
rung einer Conſtitution, uͤber den vereinigten Willen mehrerer 
Männer für dieſelbe zu wirken und über die ſichern Grundlagen 
einer Conſtitution ausgeſprochen; v. Fehrentheil aber beftreis 
tet ganz ausdruͤcklich, daß Hoffmann für das Beſtreben einer 
Vereinigung aller deutſchen Staaten zu einem einzigen Freiſtaat 
und beſonders fuͤr eine gewaltthaͤtige Realiſirung dieſes Projects 
durch Einführung einer Conſtitution geſtimmt habe, und bebaups 
tet, daß uͤberhaupt an Entwerfung eines Planes, auf welche 
Weiſe der ausgeſprochene Wille verfolgt werden ſollte und koͤnnte, 
nicht gedacht worden ſei. 
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Inculpat hat zwar, von dem Inquirenten darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, daß feine Ausſagen in Betreff der Eröffnung Hoffe 
manns uͤber Zwecke und Mittel ihrer Verbindung von den des 
v. Fehrentheil abwichen, erklaͤrt, daß Hoffmann ſich ges 
gen den v. Fehrentheil zurückhaltender erklärt habe, als den 
Abend zuvor gegen ihn. Allein theils hebt dies nicht die Dif— 
ferenzen der v. Fehrentheiliſchen Bekundung von den Depofitics 
nen des Inculpaten, theils hat Inculpat dieſe erlaͤuternde Er— 
klaͤrung gleichfalls waͤhrend des Zeitraumes abgegeben, in wel— 
chem er zur Verhuͤtung eines Selbſtmordes unausgeſetzt bewacht 
wurde, theils traͤgt dieſe eigene Erklaͤrung des Inculpaten zur 
Feſtſtellung und Unterſtuͤtzung ſeiner Geſtaͤndniſſe nichts bei. 

Nach allen dieſen Eroͤrterungen kann ruͤckſichtlich deſſen, 
was bei dem Beſuche des Advocaten Hoffmann zwiſchen die— 
ſem, dem Inculpaten und dem Major v. Fehrentheil vor— 
gefallen, nur angenommen werden, daß Inculpat mit dem Wil⸗ 
len andrer Maͤnner, fuͤr die Einführung freier Conſtitutionen in 
den einzelnen Staaten, in welchen ſolche noch nicht exiſtirten, 
aus allen Kraͤften zu wirken, den ſeinigen verbunden, ſich mit 
ihnen hierüber berathen und ſeine eigene Mitwirkung angelobt, 
daß er mithin Mitglied einer nach dem Edict vom 20. October 
1798 ausdruͤcklich verbotenen Verbindung geweſen, daß aber 
ſeine Bekundungen daruͤber, den Zweck dieſer Vereinigung auf 
gewaltſame Weiſe gegen die beſtehende Regierung zu erſtreben, 
nicht von der Art ſind, um richterlichen Glauben zu verdienen 
und auf dieſem Grunde ein Straſurtheil zu bauen. Der vom 
Inculpaten noch bekundete ſpaͤtere Beſuch des Advocaten Ruͤhl 
aus Darmſtadt, den derſelbe Anfangs mit dem Namen Schroot 
bezeichnet hatte, nachher aber in der Perſon des Ruͤhl mit aller 
Zuverlaͤſſigkeit recognoſcirte, iſt von keiner Erheblichkeit, da ſich 
aus den Geſtaͤndniſſen des Inculpaten nur ergiebt, daß dieſer 
Ruͤhl als ein mit dem Hoffmann und Kahl und ihrem Streben 
Vertrauter zu dem Inculpaten gekommen und ihn zu einer Zu⸗ 
ſammenkunft in Frankfurt a. M. eingeladen, um uͤber die 
Organiſation ihrer Verbindung und uͤber kuͤnftige regelmaͤßige 
Zuſammenkuͤnſte ſich zu beſprechen; daß Inculpat den Beſuch 
dieſer Zuſammenkunft, wenn es ihm moͤglich ſei, nachzukommen, 
zugeſagt, bei derſelben aber nicht erſchienen und keine weitere 
Kenntniß von derſelben und den dort etwa gefaßten Beſchluͤſſen 
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erhalten. Es giebt alfo nur einen neuen Beleg für die Miffen- 
ſchaft und Theilnahme des Inculpaten an der oben geſchilderten 
Verbindung des Hoffmann, ohne auf ſeine Strafbarkeit von 
Einfluß zu fein, weshalb es auch gleichgültig iſt, ob Ruͤhl, waͤh— 
rend er den Tag und Ort der beabſichtigten Zuſammenkunft dem 
Inculpaten aufgeſchrieben, zugleich den Entwurf zu einer Conſti— 
tution mitgetheilt habe oder nicht, da übrigens uͤber den Inhalt 
dieſes Entwurfs durchaus nichts ermittelt worden. — Zu den 
bisher beleuchteten, den Inculpaten treffenden Schwierigkeiten 
geſellt ſich aber als etwas weſentlicheres: 

b) Das Verhaͤltniß, in welchem Inculpat zu dem Lieut. S. 
und zu dem Dr. Franz Lieber geftanden und das, was mit 
dieſen und dem Major v. Fehrentheil von Inculpaten in 
Bezug auf politiſche Verbindungen und Plane verhandelt worden. 

Wenn Inculpat hieruͤber zuerſt bekundet, daß Lieber im 
Fruͤhjahre und zwar zu Oſtern 1821 von einer Reiſe nach den 
Rheingegenden zuruͤckgekehrt ſei und die Nachricht mitgebracht 
habe, daß ſich am Rhein von Piemont und Frankreich 
aus, auf Veranlaſſung der Liberalen in dem letztern Lande, ein 
Armeecorps von etwa 40000 Mann zuſammenziehen und eine 
Revolution in Deutſchland unterſtuͤtzen werde, deren Ausbruch 
zu Pfingſten an beiden Orten ſich erwarten laſſe; und daß 
Lieber dieſe Nachrichten, die er von dem Director Schnell 
in Wetzlar erhalten, ſowohl gegen den Major v. Fehren— 
theil als gegen den Lieut. V., zu welchen beiden Inculpat 
denſelben geführt und mit ihnen bekannt gemacht, mitgetheilt 


habe; und wenn Inculpat dieſe Bekundung auch in einem eigen⸗ 


haͤndigen und gerichtlich vecognofeirten Scripto fo wie in ſpaͤtern 
Verhandlungen mit dem Beifuͤgen, daß Lieber zugleich erzaͤhlt 
habe, wie er bei dem General N. in Coblenz geweſen und 
ihn befragt, ob auf ihn zu rechnen ſei, wenn es zu einem ge— 
waltſamen Ausbruche kommen ſolle, und wie dieſer ſich nicht 
ablehnend erklaͤrt habe, wiederholt hat: — ſo koͤnnte man zwar 
annehmen, daß Inculpat bei der ſchon damals bekannten uͤber— 
ſpannten Einbildungskraft des Lieber auf dieſe chimaͤriſchen 
Traͤumereien eines unerfahrnen Juͤnglings kein Gewicht gelegt 
und den Nachrichten keinen Glauben gegeben, womit ſich die 
unterlaſſene Anzeige dieſer hochverraͤtheriſchen Plane beſchoͤnigen 
ließe. Allein theils ſagt Inculpat ausdrücklich, daß, weil Hoff: 
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mann und Kahl ihm fruͤher ſchon verkuͤndigt, daß von Maͤn⸗ 
nern in Deutſchland auf die politiſche Umgeſtaltung Deutſchlands 
hingewirkt werde, die Nachrichten Liebers von einem nahe 
bevorſtehenden Ausbruch bei ihm Glauben gefunden haͤtten, theils 
ſpricht fuͤr dieſen Glauben und zugleich für den regen gegen ans 
dere Gleichgeſinnte ausgeſprochenen Willen des Inculpaten, eine 
politiſche Veraͤnderung Deutſchlands auch auf dem Wege der 
Gewalt herbei geführt zu ſehen und zu unterſtuͤtzen, die Bekun— 
dung des Inculpaten uͤber die durch die Mittheilungen Liebers 
veranlaßte Zuſammenkunft des v. Fehrentheil, des Lieber 
und des Inculpaten auf des Letztern Stube und über dasje⸗ 
nige, was dort unter ihnen geſprochen worden. Inculpat ſagt 
in dem Verhoͤre vom 29. September 1824, alſo ein halbes Jahr 
vor dem an ihm ſpaͤter wahrgenommenen Tiefſinn und nachdem 
er zu Anfange des Protocolls bemerkt hatte, daß er, ſeinem ge— 
faßten Vorſatze gemaͤß, die volle Wahrheit zu bekennen und ſich 
von ihrem Bekenntniſſe durch keine Ruͤckſichten abhalten zu laſ— 
ſen, zu ſeinen fruͤhern Angaben nicht blos noch einige Umſtaͤnde 
nachtragen, ſondern auch in Beziehung auf ſeine fruͤhere ſchrift— 
liche Erklaͤrung einige Puncte berichtigen wolle, uͤber jene Zu— 
ſammenkunft folgendes: 

„Ich war an dieſem Tage über unſer Zuſammenſein fehr, 
erfreut, weil v. Fehrentheil ſich hier ganz ohne allen Rück— 
halt mit größter Offenheit und Beſtimmtheit für unſer revolutio- 
naires Treiben ausſprach, und ich erinnere mich, daß ich ihm an— 
trug, er ſolle bei einem Ausbruche als Soldat die Unternehmung 
leiten, wozu derſelbe nicht abgeneigt war, indem er bemerkte, 
daß er, wenn es ſein muͤſſe, auch einmal auf die Tonne treten 
und an das Volk reden koͤnne. Wir beſprachen bei dieſer Zu— 
ſammenkunft im Allgemeinen die Zwecke unſers Treibens, wie 
ſie fruͤher von Hoffmann in der bereits angegebenen Art uns 
eröffnet waren, und die Mittel, wie das Ziel unſers Strebens 
zu erreichen ſei. In letzterer Beziehung ſprachen wir beſonders 
über einen Volksaufſtand und über diesfallſige Plane im Allge- 
meinen. Hierbei war insbeſondere von der Feſtung Erfurt 
die Rede, welche in dem Falle eines gewaltſamen Ausbruchs 
wegen ihrer Lage in der Mitte zwiſchen dem Thuͤringer Walde 
und dem Harzgebirge einen feſten Mittelpunct abgeben und in 
beiden Anhaltpuncte haben wuͤrde, ſo wie denn Erfurt auch 


és QÉ = 


wegen feiner Lage in der Mitte von Deutfchland zu einem Gens 
tralpuncte bei einem Aufftande fehr geeignet fei. In Beziehung 
auf einen Volksaufſtand ſprachen wir auch darüber, wo wir 
Waffen und Kriegsgeraͤthe hierzu hernehmen wuͤrden, und bei 
dieſer Gelegenheit erklaͤrte v. Fehrentheil daß ſich auf dem 
Petersberge große Vorraͤthe von Pulver und andern Materialien 
befaͤnden, welche alsdann benutzt werden koͤnnten. Ich weiß 
nicht ob bei dieſer Gelegenheit oder bei einer andern, in Beziehung 
auf den Fall eines Volksaufſtandes, davon die Rede war, daß 
auf dem Schloſſe Schwarzburg ſich mehrere tauſend Ge— 
wehre befaͤnden, deren man mit Leichtigkeit ſich bemaͤchtigen 
könne. Der v. Fehrentheil erwaͤhnte bei der Zuſammenkunft 
auch noch, daß er im Thuͤringer Walde mit mehreren daſigen 
Forſtbeamten naͤher bekannt und befreundet ſei, auf welche er 
rechnen duͤrfe. Hinſichtlich der Garniſon von Erfurt erklaͤrte 
derſelbe, daß der Major v. E. in dem Falle eines Aufſtandes an 
demſelben Theil nehmen und fuͤr uns mitwirken werde, und daß 
viele junge Officiere ihn perſoͤnlich achteten und ſich dereinſt nach 
feinem Verhalten benehmen würden. — Bei dieſen Befprechuns 
gen über einen Volksaufſtand und über eine Benutzung der Fe⸗ 
ſtung Erfurt in dieſem Falle blieb es bei allgemeinen weitaus: 
ſehenden Planen und es wurde kein beſtimmter Tag zu einem 
Ausbruche angeſetzt. Man rechnete zu jener Zeit auf politi⸗ 
ſche Conjuncturen und das Zuſammentreffen aͤußerer guͤn— 
ſtiger Umſtaͤnde, namentlich glaubten mir, daß ſich die Revolu⸗ 
tion in Neapel behaupten und über Italien verbreiten, auch 
gleichmaͤßig in Frankreich Fortgang haben, und in dieſem Falle 
dann der Ausbruch einer Revolution in Deutſchland nicht fern 
geweſen ſein wuͤrde. In dieſen unſern allgemeinen Hoffnungen 
kam die ſpecielle Verheißung des Dr. Lieber von einem Huͤlfs⸗ 
corps der franzöſiſchen Liberalen, welches zur Revolution in 
Deutſchland mitwirken ſollte und auf dieſe (indeſſen nicht ein: 
getroffene) Erwartungen waren unſere damaligen Plane zu 
einem Volksaufſtande gegründet. Da wir erkannten, daß unfere 
Verbindung zu einem Ausbruche noch nicht maͤchtig und ſtark 
genug ſei, fo ſprachen wir auch bei jener Zuſammenkunft in mei⸗ 
ner Muͤhle davon, daß der Bund weiter ausgebreitet und feſter 
organiſirt werden müffe, wofuͤr Jeder nach Kräften Sorge tragen 
ſollte. Specielle Verabredungen in dieſer letztern Hinſicht ſind 
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mir nicht weiter erinnerlich, als daß von einer Zuſammenkunft 
im Thuͤringer Walde die Rede war, welche jedoch nicht ſtatt 
fand.“ 

Dies iſt die ausführliche Bekundung des Inculpaten über 
die bei dem angeführten Beſuche des v. Fehrentheil und 
Lieber auf ſeiner Muͤhle ſtatt gehabten Beſprechungen. Ob 
außer den beiden gedachten Perſonen noch Jemand an jener Zuſam⸗ 
menkunft Antheil genommen, erinnert ſich Inculpat nicht beſtimmt, 

glaubt aber, daß der Lieu t. V. noch dabei gegenwärtig geweſen. 
Was hier Inculpat ohne beſondere Vorhaltung angegeben, iſt 
hinreichend zur Feſtſtellung des Reſultates ſeines Geſtaͤndniſſes, 
daß er mit Mehreren, — ob in einem geſchloßnen Bunde oder 
blos durch die gleiche Geſinnung vereinigt, iſt gleichguͤltig, — 
den gemeinſamen Wunſch für die Herbeifuͤhrung einer Veraͤnde— 
rung der Staatsverfaſſung gehegt, den gemeinſamen Willen, die⸗ 
ſelbe zu bewirken, ausgeſprochen, über die Mittel hierzu ſich ges 
meinſchaftlich berathen, und daß bei dieſer Berathung der Weg 
der Gewalt zur Erreichung des beabſichtigten Zwecks auserſehen 
und beſchloſſen, jedoch die Ausfuͤhrung des Planes von einem 
aͤußern, von ihrem Wirken unabhaͤngigen, Anſtoß abhaͤngig ges 
macht worden und für dieſe Ausführung noch nichts geſchehen. 

Mehr als dies Reſultat gewaͤhrt es auch nicht, wenn man 
dasjenige beruͤckſichtiget, was Inculpat lediglich auf Vorhal⸗ 
tungen aus den Geſtaͤndniſſen des v. Fehrentheil zugeſtan⸗ 
den und hinſichtlich welcher Bekenntniſſe er meint, daß er dieſe 
vorgehaltenen Ausſagen deſſelben in ſeinem damaligen abgemat⸗ 
teten Zuſtande blos nicht beſtritten und darauf ſogleich dieſe 
nicht beſtrittenen Umſtaͤnde als eigene Bekundungen protocollirt 
worden. Hierher gehoͤrt die Beſprechung, ob eine Conſtitution 
blos für Preußen oder ob eine Vereinigung von ganz Deutfche 
land und fuͤr dieſes eine Conſtitution bezweckt werden ſollte; 
ferner daß ein gewaltſamer und raſcher Ausbruch das Mittel zu Er: 
reichung dieſes Zweckes ſein und bei einem Volksaufſtande auf 
die Huͤlfe aus Frankreich und auf die Feſtung Erfurt ge⸗ 
rechnet werden ſollte; daß hierbei auch der Landwehr erwähnt 
worden, in ſo fern durch ihre Errichtung und Aufrechterhaltung 
das Volk waffenfaͤhig und, im Falle eines Aufſtandes, an die 
Kriegskunſt gewöhnt fein wurde; daß durch Flugſchriften das 
Volk noch mehr aufgeregt werden ſollte; daß dem v. Febrens 
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theil die Rolle eines Anfuͤhrers bei dem Aufſtande zugedacht, 
daß von der Entfernung der deutſchen Fuͤrſten, ſo wie daß von 
dem Tode des Verraͤthers ihrer Sache geſprochen worden. Alle 
dieſe Umſtaͤnde beſtaͤtigen nun das oben aufgeſtellte Reſultat der 
in der Muͤhle des Inculpaten zwiſchen ihm, dem v. Fehren— 
theil, Dr. Lieber und vielleicht mit Lieut. V. ſtattgefunde— 
nen Beſprechungen, ſie tragen aber zu deſſen Ausdehnung nichts 
bei. Wenn Inculpat ſpaͤter feine obigen Bekundungen widers 
ruft und in den Verhandlungen vom 10. und 11. Februar 1826, 
alſo 17 Monate nach jenem Geſtaͤndniſſe, behauptet, daß er den 
Lieber zu dem Hauptmann von Fehrentheil blos in der Abſicht 
geführt habe, um ihm durch dieſen eine Anleitung zum Studium 
des Artillerieweſens, dem er ſich widmen wollte, zu verſchaffen; 
daß er dem Lieber den Lieut. V. nur als einen alten Bekannten 
vorgeſtellt, ohne allen politiſchen Zweck; daß er den v. Fehren⸗ 
rentheil und V., nur um den Beſuch ſeines Freundes Lieber 
zu feiern, zu ſich eingeladen; daß der Lieber bei jenen Beſuchen 
dem v. Fehrentheil und V. nur gelegentlich im Geſpraͤche das, 
was er uͤber die Unterſtuͤtzung Deutſchlands durch ein Corps 
Franzoſen erfahren, mitgetheilt habe, und daß nach der Zuſam— 
menkunft in ſeiner Muͤhle in hoͤchſt allgemeinen Aeußerungen 
uͤber ihre gegenſeitigen politiſchen Anſichten und Meinungen ohne 
politiſche Tendenz geſprochen worden: — dieſen Widerruf aber 
lediglich durch die Erbitterung uͤber das gegen ihn beabſichtigte 
Verfahren mit dem Bemerken beſchoͤniget, daß er feine Depoſi⸗ 
tionen viel zu ſcharf hingeſtellt habe, und daß es zwar moͤglich 
ſei, daß uͤber die fruͤher von ihm angefuͤhrten Thaten geſprochen 
worden, daß dies jedoch mehr ſcherzweiſe raiſonnirend und in 
den Grenzen einer politiſchen Kannegießerei geſchehen, wo ſie 
allerhand mögliche Faͤlle aufgeſtellt und darüber geſchwatzt haͤt⸗ 
ten, ohne daß von beſtimmten Planen, beſtimmten Vorſaͤtzen und 
Mitteln der Realiſirung derſelben die Rede geweſen; ſo wie daß 
er auch waͤhrend des Geſpraͤchs theils als Wirth theils wegen 
Beſorgung ſeiner Gewerbsgeſchaͤfte ab- und zugegangen: — ſo 
ſteht dieſe Behauptung in einem ſo grellen Widerſpruch mit dem 
angeführten Bekenntniſſe des Inculpaten, daß fie, da ſonſt dem 
letztern alle Requiſite eines beweisfaͤhigen Geſtaͤndniſſes zur Seite 
ſtehen, nur einige Beruͤckſichtigung dann verdienen wuͤrde, wenn 
jene Bekenntniſſe mit den Bekundungen der uͤbrigen Coinculpa⸗ 


=: 0 


ten, die hierbei gegenwärtig geweſen, im Widerſpruch ſtaͤnden, 
indem über die Hauptumſtaͤnde des gedachten Vorfalles ein an- 
derer Beweis nicht aufgenommen werden kann, ein Geſtaͤndniß 
aber, hinſichtlich deſſen ſich bei den Hauptumſtaͤnden der That 
eine Unrichtigkeit vorfindet, nach §. 370. und §. 376. der Cri⸗ 
minal⸗Ordnung nicht volle Beweiskraft hat. 

Von der Ausfuͤhrung der diesfaͤlligen Bekenntniſſe des 
v. Fehrentheil und Lieber iſt die Beſeitigung der Bemer⸗ 
kung des Inculpaten nothwendig, die er bei ſeinem Widerruf 
dahin aufſtellt, daß jene Geſpraͤche in einem durch den genoſſenen 
Wein exaltirten Zuſtande gefuͤhrt worden ſeien. Dies wider⸗ 
ſpricht ſeiner fruͤheren ausdrücklichen Behauptung, indem er nicht 
nur in der Verhandlung vom 29ften September 1824 ſagt: „ich 
erinnere mich mit Beſtimmtheit, daß wir nur eine Flaſche trans 
ken,“ ſondern in derſelben Verhandlung nach Abgabe ſeines Ge⸗ 
ſtaͤndniſſes bemerkt: „von einer Berauſchung durch Wein konnte 
nicht die Rede ſein, da wir zuſammen nur eine Flaſche tran- 
ken; es wuͤrde mir laͤcherlich und kindiſch vorkommen, wenn wir 
bei unſerem ernſten Wollen und Treiben aufwallende Rodomon⸗ 
taden beim Glaſe Wein vorgebracht haͤtten; ſo kindiſch war 
unſer Treiben nicht und ich wuͤrde mich in dieſem Falle deſſelben 
ſchaͤmen, wir wußten, was wir wollten, und wir wollten es 
nicht kindiſch, ſondern ernſthaft.“ Solche Aeußerungen koͤnnen 
nicht durch Vorhaltungen des Inquirenten ſuppeditirt werden, 
wenn man nicht abſichtliche Pflichtwidrigkeiten deſſelben voraus⸗ 
ſetzen wollte und hierzu iſt aus den vielen von ihm in dieſer 
Sache gefuͤhrten Unterſuchungen nicht die leiſeſte Veranlaſſung. 
Daß Inquirent häufig den Inculpaten von einem Bunde reden 
läßt, obgleich von der Exiſtenz eines wirklichen Bundes, in dem 
ſich Inculpat befunden, wenn man dies Wort in ſeiner engern 
Bedeutung nimmt, nichts klar geworden; fo mag dies in der be: 
fangenen Anſicht des erſten Inquirenten uͤber die Exiſtenz eines 
Maͤnnerbundes, dem Inculpat angehoͤre, und in diesfallfigen Vor: 
haltungen ſeinen Grund haben. Dies berechtigt aber nicht, 
einen Verdacht auf die Uebereinſtimmung der protocollirten Aus: 
fagen mit dem Letztern ſelbſt zu werfen, und was in dieſer Hinz 
ſicht Inculpat uͤber ſeine von dem Regierungsrath Krauſe depo— 
nirten Ausſagen anführt, denen er blos deshalb, weil fie nur 
dieſem Inquirenten deponirt worden, allen Glauben abſpricht, 
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verdient keine Beruͤckſichtigung. Daß bei jener Zuſammenkunft 
Wein getrunken wurde, daruͤber ſind zwar v. Fehrentheil und 
Lieber einverftanden, auch ſagt v. Fehrentheil, daß er nicht im 
Stande ſei, das Geſagte vollſtaͤndig zu wiederholen, weil, wenn 
er nur ein Paar Glaͤſer getrunken, er redſeelig werde und eine 
Stunde darauf kaum wiſſe, was er geſprochen; allein um ſo 
mehr ſind die anzufuͤhrenden Bekundungen des v. Fehrentheil 
ein Beweis, daß nur wenig getrunken worden und das Verban- 
delte nicht eine Folge des genoſſenen Weins habe ſein koͤnnen, 
und Lieber ſagt ausdruͤcklich, daß keiner der Anweſenden im ent: 
fernteſten berauſcht oder betrunken geweſen. 

Was nun die Depoſitionen des v. Fehrentheil und 
Lieber anbelangt, ſo ſind zwar die Unterſuchungsacten wider 
den v. Fehrentheil nicht mit eingeſendet worden, auch erhiels 
ten die bei den Unterſuchungsacten wider den Coinculpaten bes 
findlichen Vernehmungsverhandlungen des v. Fehrentheil nichts 
uͤber die Zuſammenkunft mit Lieber. Es befinden ſich indeſſen 
bei den adhibirten Actis generalibus über die Exiſtenz eines 
Maͤnnerbundes mehrere vidimirte Abſchriften von Vernehmungs⸗ 
Verhandlungen des v. Fehrentheil, eben fo in den Unters 
ſuchungsacten wider den Dr. Lieber eine Original⸗Vernehmung 
des v. Fehrentheil, deren Contenta mit dem uͤbereinſtimmen, 
was Inquirent aus den Bekundungen des v. Fehrentheil mög: 
licher Weiſe dem Inculpaten vorgehalten und aus welchen allein 
erſichtlich wird, wie ſich v. Fehrentheil uͤber die Zuſammenkunft 
mit Lieber und dem Inculpaten auf des Letztern Muͤhle ausge⸗ 
ſprochen hat. a 

Der v. Fehrentheil ſagt: „der Zweck, weshalb ich Salo— 
mon zu Lieber einlud, war, um von dieſem zu hoͤren, daß 
man damit umginge, eine Conſtitution ſelbſt mit Gewalt einzus 
führen. Wie dies geſchehen ſollte, war man nicht einig, denn 
im Verlauf einer halben Stunde wurden die verſchiedenſten An: 
ſichten aufgeſtellt: einmal glaubte man es durch einen Volksauf— 
ſtand bewirken zu koͤnnen, dann hoffte man auf das Militair, 
wie die Spanier, dann ſollte fuͤr jeden jetzt beſtehenden Staat 
eine beſondere Conſtitution herbeigefuͤhrt, dann wieder Deutſch— 
land zu ein em Reiche umgeſchaffen werden. Auch erinnere ich 
mich, daß die Rede davon war, es muͤſſe eine enge Verbindung 
geſchloſſen werden, zu welchem Zwecke groͤßere Verſammlungen 


ſtatt finden follten, woruͤber aber nichts Beſtimmkes verabredet 
wurde. Bei dieſem Hin- und Herreden wurde mir auch gefagt, 
daß man mir eine bedeutende Rolle zudenke, welches ich aber 
ablehnte. — Es wurde ferner gefragt, ob Gewehre hier waͤren, 
wahrſcheinlich in Beziehung auf einen Volksaufſtand, und ich 
glaube auch, daß ich mich dahin geaͤußert habe, daß im Zeug— 
baufe ſich Gewehre befaͤnden. Es mar über alles dies das Ge- 
ſpraͤch ſehr wechſelnd und unzuſammenhaͤngend; die Mittel, durch 
welche ein ſolcher Zweck erlangt werden ſollte, wurden nicht be— 
ſprochen und nur der einzige Beſchluß gefaßt, daß die Sache weiter 
verfolgt werden und man zuſammen halten muͤſſe, auch daß eine 
Zuſammenkunft der Theilnehmer an dem Bunde noͤthig ſei, um 
weitere Beſchluͤſſe zu faſſen. Es ſchwebt mir vor, daß ich es 
geweſen, der geaͤußert hat, man muͤſſe ſich vor Verrath ſichern 
und daß noch dabei die Meinung aufgeſtellt worden, man muͤſſe 
das Leben deſſen, der den Bund verrathen ſollte, nicht ſchonen. 
Ueber die zu haltenden Zuſammenkuͤnfte iſt nichts Beſtimmtes 
verabredet worden; ich glaube, daß ich ſelbſt vorgeſchlagen habe, 
ob nicht eine ſolche im Thüringer Walde gehalten werden könne, 
ohne daß darauf etwas beſchloſſen worden.“ 

Der Dr. Lieber, deſſen Unterſuchungsacten vollſtaͤndig als 
adhibirte bei der gegenwaͤrtigen Unterſuchung beigefuͤgt worden, 
der ſich aber dem weitern Verfahren durch ſeine Flucht nach 
England entzogen hatte, ſagt in ſeinem vor der Miniſterial-Un⸗ 
terſuchungs⸗Commiſſion abgelegten und nachher gerichtlich genche 
migten Geſtaͤndniſſe: daß er bei feiner im Fruhjahre 1821 ge⸗ 
machten Reiſe an dem Rhein von dem Referendar Wahlkampf 
in Coblenz erfahren habe, binnen kurzer Zeit werde in Frank— 
reich ein Auſſtand gegen die beſtehende Ordnung der Dinge er- 
folgen, wozu die Ereigniſſe in Spanien benutzt werden ſoll— 
ten; daß die Franzoſen den deutſchen Revolutionairs thaͤtigen 
Beiſtand zuſenden wurden, falls ſich in Deutſchland gleichzeitige 
Aufſtaͤnde zum Zwecke einer Umgeſtaltung der beſtehenden Verfaſ— 
ſung oder wenigſtens ein lebhafter Geiſt für dieſelbe kund thaͤte. 
Lieber geſteht ferner: daß er ſich erklaͤrt habe, in Deutſchland 
dafuͤr zu wirken, daß gleichzeitig für die Zwecke der politiſchen 
Einheit Deutſchlands etwas unternommen werde, und zu dieſem 
Ende an die Maͤnner ſich zu wenden, welche ihm als dieſer 
Idee beiſtimmend bekannt waͤren; daß er bei dem General v. N., 
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ben er von Berlin her kenne, geweſen, mit bemfelben das Ge: 
ſpraͤch auf die Politik und auf die Unzufriedenheit in den Rhein⸗ 
provinzen gelenkt und mit der Ueberzeugung von ihm gegangen, 
daß derſelbe gleichfalls von der Idee der politiſchen Einheit 
Deutſchlands ergriffen ſei; daß er ferner nach ſeiner Ruͤckkehr in 
Erfurt den Müller Salomon beſucht, ihm die Wahlkampfi⸗ 
ſchen Eroͤffnungen und ſeine Unterredung mit dem General v. N. 
mitgetheilt und damit die Aufforderung verbunden habe, daß 
nunmehr bei der zu erwartenden Umwaͤlzung in Frankreich 
auch gleichzeitig in Deutſchland fuͤr die Umgeſtaltung der 
Verhaͤltniſſe und Herbeifuͤhrung der politiſchen Einheit etwas 
geſchehen moͤge. Lieber faͤhrt in ſeinen Depoſitionen ferner 
fort: daß Salomon gegen Abend mit ihm nach dem Peters— 
berge gegangen, um mit dem dort wohnenden Hauptmann 
v. Fehrentheil über ſeine Mittheilungen zu ſprechen, daß 
ſie auf dem Petersberge zunaͤchſt in die Officierwachtſtube 
eingetreten und dort mit dem wachthabenden Officier, an deſſen 
Namen er ſich nicht mehr erinnere, geſprochen, dann aber in die 
Wohnung des v. Fehrentheil gegangen ſeien, wo er dem Letztern 
die erhaltenen Mittheilungen eröffnet habe, hierin jedoch durch 
das Hinzukommen der Frau v. Fehrentheil geſtoͤrt worden ſei, 
weshalb ſie verabredet haͤtten, v. Fehrentheil ſolle den andern 
Tag zu ihnen nach der Salomoniſchen Muͤhle kommen; daß 
dann dieſe Zuſammenkunft daſelbſt wirklich ſtatt gefunden, an 
welcher v. Fehrentheil, Salomon und Lieber Antheil genommen; 
daß er hier die fruͤher erwaͤhnten Eroͤffnungen Wahlkampfs mit: 
getheilt, auch feines Zuſammenkommens mit dem General v. N. 
und deſſen Bereitwilligkeit, für die Herbeiführung der politiſchen 
Einheit Deutſchlands thaͤtig mitzuwirken, Erwähnung gethan habe. 
Ueber die dort nun vorgefallenen Geſpraͤche bekundet Lieber fol— 
gendes wörtlich: i | 
„Nach biefen meinen Mittheilungen fand ich ſowohl den 
Salomon als den v. Fehrentheil bereit, die in Frank— 
reich erwartete Umkehr, falls ſie wirklich eintrete, zu einem 
gleichzeitigen Unternehmen zur Herbeifuͤhrung der politiſchen Ein— 
heit Deutſchlands zu benutzen. Wir waren darüber einverſtan— 
den, daß Erfurt ein ſehr erwuͤnſchter Anlehnungspunct fuͤr 
ein revolutionaires Unternehmen in Deutſchland ſein wuͤrde, 
wenn gleichzeitig in Frankreich eine politiſche Umkehr erfolgte 


= 


und von dort aus Unterſtuͤtzung durch ein Huͤlfscorps kommen 
wuͤrde. Hiernach erſchien es uns wichtig, die Feſtung Erfurt 
fuͤr die revolutionairen Zwecke zu gewinnen und hierzu war es 
vor allen noͤthig, ſich unter der daſigen Garniſon Anhang zu 
verſchaffen und bei einem gewaltſamen Ausbruch auch auf die 
Landwehr zu rechnen, bei welcher wir die im Volke uͤberhaupt 
vermeinte Unzufriedenheit mit den beſtehenden Verhaͤltniſſen vor— 
ausſetzten. Als die zunaͤchſt zu ergreifenden Maßregeln erkann— 
ten wir die Nothwendigkeit, uns Anhang in der Garniſon von 
Erſurt zu verſchaffen, wozu der v. Fehrentheil und Salomon 
erbötig waren, während ich mich erbot, nach Suͤddeutſchland zu 
reiſen, um dort naͤhere Kundſchaft einzuziehen. — Hinſichtlich 
der Feſtung Erfurt wurde bei jener Zuſammenkunft auch noch 
bemerkt, daß ſich daſelbſt Waffenvorraͤthe und Kriegsmaterialien 
befaͤnden, deren man ſich bei einem gewaltſamen Ausbruch be— 
maͤchtigen koͤnne. Von Einem der Anweſenden wurde der Vor— 
ſchlag gemacht, einen Bund zu errichten zur naͤhern Aneinander— 
knuͤpfung der Gleichgeſinnten und für dieſen Bund neue Anhaͤn— 
ger zu werben. Ein beſtimmter Tag zu einem gewaltſamen 
Ausbruche wurde nicht feſtgeſetzt und konnte nicht verabredet 
werden, weil der Ausbruch abhaͤngig war von dem erwarteten 
Aufſtande in Frankreich.“ 

Dieſe Depoſitionen hat Lieber auch in ſpaͤtern gerichtlichen 
Verhoͤren im Weſentlichen wiederholt und wenn auch zwiſchen 
den Bekundungen des Salomon, Lieber und v. Fehrentheil dar— 
über Widerſpruͤche obwalten, ob dem v. Fehrentheil die Lieber: 
ſchen Mittheilungen in ſeiner Wohnung oder auf der Wache 
auf dem Petersberge eroͤffnet worden, ob die Zuſammenkunft in 
der Muͤhle Vormittags oder Nachmittags ſtatt gefunden, ob der 
Lieut. V. dabei uͤberhaupt gegenwaͤrtig geweſen oder nicht, oder 
erſt zu Ende hinzugekommen, ob die beabſichtigte Verſammlung 
der Gleichgeſinnten im Thüringer Walde oder in Dresden ſtatt 
finden ſollte u. dgl. m.; — ſo können doch dergleichen Ueber— 
einſtimmungsmaͤngel in Nebenpuncten nach 6. 375. der Crimi⸗ 
nal⸗Ordnung die Beweiskraft eines Geſtaͤndniſſes nicht ſchwaͤchen. 
Der Gegenſtand der Beſprechung iſt hier das Weſentliche und 
hinſichtlich deſſen geben die ſpeciell aufgefuͤhrten Bekundungen 
des v. Fehrentheil und des Lieber hinreichenden Beleg fuͤr die 
Richtigkeit des erſten Geſtaͤndniſſes des Salomon und fuͤr den 
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Ungrund feines Widerrufs. Mag auch, woruͤber v. Fehrentheil 
und Lieber einverſtanden ſind, bei jener Zuſammenkunft ein ge— 
wiſſer Freiheitsſchwindel ſich ihrer bemeiſtert und dadurch ihre 
Unterhaltung einen exaltirten Charakter angenommen und ihr 
Wunſch nach einer Veraͤnderung der Staatsverfaſſung ſo wie 
ihre Hoffnung auf Einwirkung franzoͤſiſcher Waffen zur beab— 
ſichtigten Ausfuͤhrung deſſelben ſie zu chimaͤriſchen Planen ver— 
leitet haben, deren Thoͤrigkeit ſie bei ruhiger Ueberlegung wohl 
einſehen mochten, und uͤber deren Erſtrebung auch nichts Be— 
ſtimmtes feſtgeſetzt oder beſchloſſen worden: — immer bleibt der 
gegenſeitig ſich ausgeſprochene Wille ſtehen, einen aͤußern Anſtoß 
zur Herbeifuͤhrung einer Veraͤnderung der Staatsverfaſſung auf 
dem Wege der Gewalt zu benutzen. 

Wenn Inculpat zugeſteht und dies Geſtaͤndniß in einem 
eigenhaͤndigen Scripto wiederholt, von Lieut. S. deſſen Plan 
erfahren zu haben, unter dem Vorwande eines Griechenzuges ein 
Heer in Deutſchland zuſammenzubringen, und ſtatt nach Gries 
chenland zu gehen, ſolches in Deutſchland fuͤr die Erſtrebung 
einer Veraͤnderung der Staatsverfaſſungen zu benutzen, welches 
Bekenntniß Inculpat auch ſpaͤter widerruft, indem er dem S., 
der nach Griechenland gehen wollte, nur zugeredet haben will, 
dies nicht zu thun, ohne vorher vom Regimente den Abſchied 
genommen zu haben; — ſo mag dies dahin geſtellt bleiben, da 
weder Lieber noch v. Fehrentheil von dieſem Plane des S. etwas 
wiſſen und aus den Unterſuchungen uͤber die fruͤher beurtheilten 
Coinculpaten hervorgeht, daß S. dieſen Plan erſt nach ſeiner 
Entfernung von Erfurt in Jena zur Sprache gebracht hat, ſo 
daß es wohl moͤglich iſt, Inculpat habe jenes Vorhaben erſt 
ſpaͤter durch Weſſelhoͤft erfahren, als es bereits durch die Ent— 
fernung des S. vereitelt war, und in ſeiner Bekundung dieſe 
ſpaͤtere Erfahrung irrthümlich für eine Mittheilung des S. an— 
gegeben. Eine in's Leben getretene Handlung des Inculpaten 
zur Vorbereitung der Gewalt, mit welcher die bemerkte Veraͤn— 
derung der Staatsverfaſſung erſtrebt werden ſollte, iſt weder von 
ihm eingeſtanden, noch ihm nachgewieſen worden, da die Zuſam— 
menfuͤhrung des Hoffmann und Kahl mit v. Fehrentheil, ſeine 
angeblichen aber widerrufenen und unerwieſenen Bemuͤhungen, den 
Major v. E. in ihr Treiben hinein zu ziehen, und die Zufuͤhrung 
des Lieber und v. Fehrentheil in ſo fern nicht hierher gerechnet 
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werden koͤnnen, als die gleiche Geſinnung dieſer Perfonen dem 
Inculpaten ſchon vorher bekannt war und erſt durch die Be— 
ſprechungen bei der oft gedachten Zuſammenkunft auf der Muͤhle 
des Inculpaten der Wille dieſer Gleichgeſinnten klar geworden, 
auf dem Wege der Gewalt die Erſtrebungen einer Veraͤnderung 
der Staatsverfaſſung zu unterſtuͤtzen. Zwar hat Inculpat unter 
feinen Geſtaͤndniſſen noch angeführt, daß er, weil in jener Zus 
ſammenkunft die Rede davon geweſen, durch Flugſchriften auf 
das Volk zu wirken, einmal bei dem Buchhaͤndler M. in Erfurt 
geweſen, mit ihm im Allgemeinen uͤber das revolutionaire Trei⸗ 
ben geſprochen, dabei des v. Fehrentheil und v. E. als guten 
Demagogen erwaͤhnt, M. ſich bereit erklaͤrt, einen Abdruck des 
bekannten Frage- und Antwort-Buͤchleins oder Bauern-Katechis⸗ 
mus zu beſorgen, er ihn auch aufgefordert, den v. Fehrentheil 
in ſeinem Garten zu beſuchen und den Polizeicommiſſarius E., 
den er als braven Mann kenne, mitzubringen, um ſich naͤher 
zu beſprechen. Allein wenn auch auf ſeinen Widerruf dieſer 
Bekundung trotz des Ablaͤugnens von Seiten des M. keine Ruͤck— 
ſicht genommen werden kann, da er ſolche nicht nur, auf die 
beſondere Vorhaltung des Inquirenten, ſich zu erklären, ob dieſe 
Angabe wahrhaft ſei, wiederholt, ſondern auch hinzugefuͤgt hat, 
daß er dergleichen nicht aus den Fingern ſaugen werde und 
Niemand ihn einer ſolchen boshaften Niedertraͤchtigkeit faͤhig 
halten werde, durch eine Erfindung rechtſchaffene Maͤnner zu 
verdaͤchtigen; ſo liegt doch in dem Geſtaͤndniſſe keine Handlung 
des Inculpaten, die auf eine Gewaltſamkeit gerichtet geweſen 
waͤre, und es verdient an ſich um ſo weniger Beruͤckſichtigung, als 
der gedachte Abdruck des Bauernkatechismus weder zu Stande 
gekommen, noch etwas dafuͤr ſonſt gethan worden iſt. 

Alles alſo, was das Vergehen des Inculpaten zum Conat 
des Hochverraths ſtempeln kann, iſt der zu v. Fehrentheil und 
Lieber und mit dieſen gemeinſchaftlich ausgeſprochene Wille, einen 
aͤußern Anſtoß, der ſich etwa ereignen und fuͤr die Veraͤnderung 
der Staatsverfaſſung günftig fein koͤnnte, auch auf dem Wege 
der Gewalt zu benutzen und fuͤr dieſe Benutzung vorbereitend 
zu wirken, und der Austauſch der Anſichten derſelben unter ein— 
ander, über die Art und Weiſe, wie wohl für jenen vor: 
ausgeſetzten Fall dieſe beabſichtigte Gewalt am beſten dem Zwecke 
zu entſprechen vermoͤge. Wird nun auch die bloſe Abſicht, ein 
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Verbrechen begehen zu wollen, nicht beftraft, fonbern erfordert 
das Geſetz hierzu ſtets eine Handlung, fo liegt doch allerdings 
in der Ausſprache des Willens zu einem Andern und in der 
Vereinigung der Willenserklaͤrung Mehrerer eine Handlung, wo— 
bei es gleichguͤltig iſt, ob dieſe Vereinigung zu einem geſchloſſe— 
nen Bunde ſich geſtaltet oder blos der gemeinſame Wille ohne 
beſtimmte Form geblieben, und in dieſer Hinſicht findet das, 
was in der Beurtheilung der Strafbarkeit des Juͤnglingsbundes 
angefuͤhrt worden, hier auch Anwendung. Es iſt dort dargethan, 
daß der Bund außer ſeiner Strafbarkeit als verbotene geheime 
Geſellſchaft dadurch, daß er ein Reſultat bezweckte, welches nur 
durch das Verbrechen des Hochverraths erlangt werden konnte, 
ſelbſt aber hierzu nicht wirkte, als Conat des Hochverraths oder 
als eine den Hochverrath wiſſentlich und abſichtlich vorbereitende 
Handlung erſchienen und in den Grenzen eines entfernten Conats 
geblieben, weil der Conatus proximus des Hochverraths voraus: 
ſetzt, daß eine den Hochverrath begruͤndende Handlung beſchloſſen 
worden, der Beſchließende zu deren Ausfuͤhrung bereit und faͤhig 
geweſen und an derſelben nur durch einen Zufall gehindert wor⸗ 
den. Dies alles findet auf die Vereinigung des Inculpaten 
mit dem Lieber und v. Fehrentheil Anwendung. So wie oben 
bei der Beurtheilung der Strafbarkeit der einzelnen Theilnehmer 
am Bunde die Strafe höher oder niedriger, nach Maßgabe der 
Thaͤtigkeit fuͤr die Ausbreitung des Bundes, arbitrirt worden, 
eben ſo muß dies bei dem Inculpaten geſchehen. Und da nicht 
conſtirt, daß er ſeine Ideen und Abſichten Andern, die ihm nicht 
ſchon mit gleichen Geſinnungen entgegen gekommen, mitgetheilt 
haͤtte, vielmehr ſeiner Seits fuͤr die Vermehrung der Zahl der 
Gleichgeſinnten nichts gethan, ihm auch ſonſt nicht einmal be⸗ 
ſtimmte Plane von anderen Mitſchuldigen bekannt geworden, die 
zu dem bezweckten Reſultat hinwirken ſollten, und die Gefaͤhr— 
lichkeit ſeiner Abſichten mehr in's Klare geſtellt haͤtten; — auf 
der andern Seite aber ſchon den Theilnehmer an einer ver: 
botenen Verbindung nach F. 5. des Edicts vom 20. Octo⸗ 
ber 1798 eine ſechsjaͤhrige Feſtungsſtrafe und nach 6. 97. des 
Criminalrechts ſchon den, welcher von dem Vorhaben eines Hoch— 
verraths Nachricht erhaͤlt und der Obrigkeit davon Anzeige zu 
machen unterläßt, eine zehnjaͤhrige bis lebenswierige Feſtungs— 
ſtrafe trifft, fo wurde eine zwölfjährige Feſtungsſtrafe dem Ver⸗ 
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gehen des Inculpaten angemeſſen erachtet; — indem feine Ber- 
bindung mit Hoffmann, Kahl und v. Fehrentheil nicht als eine 
beſonders beſtehende von der ſpaͤtern Vereinigung mit Lieber 
und v. Fehrentheil angeſehen und er nicht, außer der Strafe 
für die Mitgliedſchaft einer verbotenen Verbindung und fuͤr den 
damit verbundenen Conat des Hochverraths, noch beſonders fuͤr 
die unterlaſſene Anzeige der Wiſſenſchaft einer denſelben Zweck 
verfolgenden andern Verbindung, naͤmlich des Juͤnglingsbundes, 
beſtraft werden kann. Es wuͤrde ſich zwar, weil Inculpat lange 
ſeine Schuld abgelaͤugnet hat und weil er nicht mehr in den 
Jahren der jugendlichen Unerfahrenheit ſteht, eine noch laͤngere 
Dauer der Haft rechtfertigen laſſen; dieſelbe iſt aber deshalb für 
bereits abgebuͤßt zu erachten, weil Inculpat nach dem letzten 
polizeilichen Verhoͤre noch drei Monate von Einleitung der ges 
richtlichen Unterſuchung an ohne Grund detinirt und weil die 
Unterſuchung ſelbſt, waͤhrend der er verhaftet war, mindeſtens 
11 Monate ohne ſeine Schuld verzoͤgert worden. Dagegen iſt, 
nach der Verordnung vom 22. Februar 1813 und der declari⸗ 
renden Cabinets-Ordre vom 30. September 1813, noch der Ver⸗ 
luſt des Rechts die preußiſche Nationalcocarde zu tragen und, 
nach der Cabinets-Ordre vom 24. December 1814, der Verluſt 
der koͤniglichen Denkmuͤnze der Strafe hinzuzufügen. 

Dieſe Strafe ward auch in zweiter Inſtanz von dem Ober⸗ 
landsgericht zu Naumburg fuͤr angemeſſen anerkannt. 

Salomon jedoch hat Gelegenheit gefunden, aus dem Ge— 
faͤngniſſe zu entweichen, und lebt in Nordamerika mit Follen, 
Lieber und andern mit ihm Verbuͤndeten. 

Dies alſo iſt der fo gefuͤrchtete Bund der Männer, von 
denen, die geheimen hohen und unerreichbaren Haͤupter abgerech— 
net, wohl nur der Major v. Fehrentheil von einiger Be⸗ 
deutung war. Dieſer iſt durch ein kriegsrechtliches Erkenntniß 
caffirt und auf Lebenszeit zum Verluſte feiner Freiheit verurtheilt 
worden. Er hatte, außer den beſondern Pflichten als Staats: 
buͤrger, ſeinen Amtseid als Officier, dem man ſogar die Feſtung 
Erfurt anvertraut hatte, gebrochen“). 


) Indeſſen iſt auch dem Major v. Fehrentheil zu Anfange dieſes Jahres 
(1833) gelungen, ſich in Magdeburg, wo er zuletzt unter gelindere Beaufſich⸗ 
tigung geſtellt war, ſeiner Haſt zu entledigen und ſich uͤber Hamburg nach 
Nordamerika zu den ihm befreundeten Maͤnnern zu wenden. 


Die Folge hat gezeigt, daß alle demagogiſchen Umtriebe 
weder in Frankreich noch in Deutſchland eine Revolution herbeis 
zufuͤhren vermochten, ſondern auch die letzte Revolution in 
Frankreich hatte ihre Urſache in der unglaublichen Hartnaͤckigkeit 
der, am Alten haͤngenden, Parthei des Adels. 

Mehr als durch jenen vermeintlichen Maͤnnerbund ſind die 
demagogiſchen Umtriebe durch den ſogenannten Juͤnglings— 
bund in Deutſchland verbreitet worden. In den von ꝛc. v. Kamptz 
herausg. Annalen iſt daruͤber bereits das Allgemeine mitgetheilt 
worden; wir glauben jedoch der Vollſtaͤndigkeit wegen auch hier 
noch darſtellen zu muͤſſen, was uͤber die einzelnen zur Unterſu— 
chung gezogenen Juͤnglinge bekannt geworden iſt. 


On a soutenu la noblesse autant que possible; 
continuer à agir ainsi, serait conjurer une 
crise factieuse. 


Charles X. 


Der Juͤnglings-Bund. 


La noblesse est aveugle, il sera 
difficile de lui faire suivre la 
bonne route. 


Louis XVIII. 

Unter den Namen derjenigen, welche ein Denunciant (der um 
Verſchweigung ſeines Namens gebeten hat) als Mitglieder des 
politiſchen geheimen Bundes, dem er ſelbſt angehoͤrt habe, bezeich— 
net hatte, fand ſich auch der von der L., als eines preußiſchen 
Unterthanen, und zwar eines Pommeraners. Dem koͤnigl. preuß. 
Miniſterium war dieſer von der L. in Beziehung auf politifche 
Umtriebe bereits bekannt. Derſelbe war naͤmlich ſchon im Jahre 
1820 als Deputirter der Heidelberger Burſchenſchaft auf 
dem Burſchentage zu Dresden bemerkt worden, und im May 
1822 uͤber ſeine Theilnahme an jener Zuſammenkunft von dem 
Polizeidirector S. zu Stralſund verhoͤrt worden. Im Januar 
1824 erhielt er nun den Befehl ſich zum Zwecke naͤherer Ver— 
nehmung ſofort in Berlin einzufinden, dem zufolge er ſich 
fon am 20. Januar 1824 im Bureau des hohen Polizei-Mi— 
nifterium meldete, von dem er der Polizei-Miniſterial-Unter⸗ 
ſuchungs-Commiſſion uͤberwieſen wurde. Vor dieſer legte er am 
23. ejusd. ein vollſtaͤndiges Bekenntniß ſeiner Theilnahme an 
dem entdeckten Bunde ab. Er wurde an demſelben Tage in 
das Gefaͤngniß der Stadtvoigtei zu Berlin gebracht, und am 
2. Februar nach Koͤpenick in das inzwiſchen eingerichtete Staats 
gefaͤngniß abgeliefert, woſelbſt die gerichtliche Unterſuchung am 
22. April gegen ihn eroͤffnet und den 22. November 1824 ge— 
ſchloſſen worden iſt. 


— 104 — 


Seit dem 25. Januar des Jahres 1825 befand er ſich auf 
der Feſtung Stettin, wohin er als Staatsgefangener zur vorlaͤu— 
figen Antretung einer ihm bevorſtehenden Freiheitsſtrafe abgelie⸗ 
fert worden iſt. 

Bei den Foͤrmlichkeiten der gegen ihn gefuͤhrten Unterſuchung 
findet ſich nichts, was die Abfaſſung dieſes Erkenntniſſes auf— 
halten koͤnnte, zu erinnern, indem das von des Koͤnigs Majeſtät 
durch die Allerhoͤchſte Cabinets-Ordre vom 4. Maͤrz 1824 con⸗ 
ſtituirte Immediat⸗Special⸗Unterſuchungsgericht 

1) das zeitliche Verfahren gegen den Inquiſiten der ihm 
gegebenen Inſtruction gemaͤß erſt alsdann, nachdem der Miniſter 
des Innern und der Polizei die vorgaͤngige ſtaatspolizeiliche Un⸗ 
terſuchung fuͤr geſchloſſen erachtet, und dem Specialgerichte die 
Beendigung deſſelben angezeigt hatte, eroͤffnet, und demnaͤchſt 

2) feinem Verfahren — in Gemaͤßheit der Allerhoͤchſten 
Cabinets⸗Ordre vom 6. Maͤrz und 5. September 1821. (Geſetz⸗ 
ſammlung fuͤr 1821. S. 30 und 156.) — uͤberall die Vorſchrif⸗ 
ten der Criminal⸗Ordre vom 11. December 1805 zum Grunde 
gelegt hat. 

Inquiſit iſt daher vor einem, nach $. 34. der Criminalord⸗ 
nung gehörig beſetzten, Criminalgerichte vernommen worden, hat 
ſich durchgaͤngig entweder von freien Stuͤcken oder auf recht— 
maͤßige Fragen und Vorhaltungen des Inquirenten ernſtlich und 
ausdruͤcklich ausgelaſſen, iſt auf die im §. 423. der Criminalord— 
nung vorgeſchriebene Art und Weiſe ad articulos und zum 
Schluß vernommen, und durch den ihm ex officio zugeordne— 
ten Defenſor J. E. R. zu Berlin, nach vorgaͤngigem Collo- 
quio, ſchriftlich vertheidigt worden. 


Nach der Vorſchrift des §. 436, der Criminalordnung foll 
zwar einem ſolchen Verbrecher, dem nach der Art des ihm zur 
Laſt gelegten Verbrechens — alſo in thesi — eine zehnjaͤhrige 
Einſperrung oder eine noch haͤrtere Strafe bevorſteht, gleich 
zu Anfange der Unterſuchung, ſelbſt wider ſeinen Willen, ein 
Vertheidiger beſtellt, und derſelbe vorſchriftsmaͤßig zugezogen wer— 
den, es fei denn, daß der Inquiſit, durch Bekenntniß und Bes 
weis zugleich uͤberfuͤhrt, in Gegenwart eines dem Inquirenten 
nicht untergeordneten Mannes auf alle Vertheidigung Verzicht 
geleiſtet hätte. Dieſe Vorſchrift iſt in fo fern nicht beobachtet 
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worden, als nicht nur dem Inquiſiten feine Befugniß zur De: 
fenſion erſt nach dem articulirten Verhoͤre bekannt gemacht wor: 
den, ſondern auch das Special-Unterſuchungsgericht deſſen Ver— 
zichtleiſtung auf Defenfion unter Zuziehung des koͤnigl. Stadt: 
richters N. zu Koͤpenick angenommen und erſt nachtraͤglich, auf 
Bedeutung des hohen Miniſterium der Juſtiz und des Innern 
und der Polizei, dem Inquiſiten die Zulaͤſſigkeit dieſer Verzicht: 
leiſtung eroͤffnet, und ihm nach ſeinem Antrage den obgenann— 
ten Defenſor von Amts wegen zugeordnet hat. Dieſer Verſtoß 
kann jedoch als eine weſentliche Illegalitaͤt nicht angeſehen wer: 
den. Die dem Ingquiſiten gemachte Anſchuldigung begründet 
allerdings diejenige Beachtung des Defenſivpunctes, welche im 
6. 436. der Criminalordnung vorgeſchrieben iſt, indem das ihm 
zur Laſt gelegte Verbrechen ſchon als Theilnahme an einer ge— 
heimen politiſchen Verbindung den Strafen des $. 5. des Edicts 
vom 2. October 1798, und, in ſo fern dabei die Anſchuldigung 
hochverraͤtheriſcher Zwecke concurrirt, den haͤrteſten Strafen, 
welche die Geſetze zulaſſen, unterliegt. Auch iſt ferner keines— 
weges anzunehmen, daß Inquiſit dieſer Anſchuldigungen durch 
Geſtändniß und Beweis zugleich überführt wäre, indem (wie 
weiterhin ausfuͤhrlich entwickelt werden wird) einerſeits ſchon 
ſein Geſtaͤndniß ſich nicht ſowohl auf den ihm zur Laſt gelegten 
Hochverrath, als nur auf ſeine Theilnahme an einem geheimen 
politiſchen Bunde uͤberhaupt bezieht, und anderſeits ſeine Ueber— 
fuͤhrung durch einen objectiv aufgeſtellten Beweis nicht erfolgt 
if, Seine Verzichtleiſtung auf Defenſion war daher ganz uns 
zulaͤſſig. Wenn aber demnaͤchſt zur Abhelſung dieſes Verſtoßes 
das articulirte Verhoͤr in Gegenwart des ihm nunmehr beſtellten 
Defenſors wiederholt und ein Unterredungstermin zwiſchen beiden 
abgehalten worden iſt, fo iſt in der That alles geſchehen, was die Vorz 
ſchrift des 8.436. der Criminalordnung zur Wahrnehmung der Defen— 
ſion eines Capitalverbrechers in Betreff der perſoͤnlichen Mitwirkung 
des Defenſors erheiſcht. Denn die dort verordnete vorſchriſt— 
maͤßige Zuziehung des vom Anbeginn der Unterſuchung an be— 
ſtellten Vertheidigers kann nach deutlicher Vorſchrift des §. 433. 
l. c. immer nur darin beſtehen, daß derſelbe bei der Verneh— 
mung ſowohl des Angeſchuldigten über die That und die Zufam- 
menſtellung ihrer Theile (oder beim articulirten Verhoͤre) als auch 
der Zeugen zugegen ſein muß; das erſtere iſt aber nunmehr er⸗ 
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gaͤnzt, und in Abſicht des letzteren war nichts verabfaumt, indem 
gar keine Zeugenvernehmungen ſtatt gefunden haben. 
Inquiſit, Carl Friedrich mit Vornamen, iſt, nach 
feiner Angabe im Juny 1798 zu V... geboren, im Jahre 1825. 
27 Jahre alt. Er iſt der einzige Sohn des noch lebenden, mit 
mehreren Guͤtern angeſeſſenen Gutsbeſitzers von der L. Seine 
einzige Schweſter iſt mit dem Gutsbeſitzer, Rittmeiſter außer 
Dienſten, Grafen v. A. auf M. vermaͤhlt. Inquiſit wurde bis 
zum Jahre 1815 durch Hauslehrer im vaͤterlichen Hauſe, und 
hiernaͤchſt bis Michaelis 1817 durch den M. B. zu C. als Pen: 
ſionair unterrichtet. Nach zuruͤckgelegten Schuljahren bezog er 
zu Michaelis 1817, als Studiosus Cameralium, die Univerſitaͤt 
Göttingen, zu Michaelis 1818 die Univerſitaͤt Halle, und 
zu Michaelis 1819 die Univerſitaͤt Heidelberg. Nach Been— 
digung des triennii academiei, alſo zu Michaelis 1820, trat 
er eine Reiſe nach Lyon an. Er kam jedoch nur bis Lauſanne, 
wo ihn eine Vorladung des koͤnigl. Inquiſitoriats zu Halle, die 
Publication eines wegen Secundirens bei einem Duell gegen 
ihn abgefaßten Erkenntniſſes betreffend, einholte und zur Ruͤck— 
reiſe nach Halle uͤber Schafhauſen, Tuͤbingen, Stuttgart, Heil⸗ 
bronn, Wuͤrzburg, Erlangen, Rudolſtadt und Jena bewog. Von 
Halle, wo ihm das erwaͤhnte Erkenntniß dahin publicirt wurde, 
daß er wegen Theilnahme an einem Duell mit ſechsmonatlichem 
Feſtungsarreſt zu beſtrafen, reiſte er nach Leipzig und von da 
uͤber Berlin nach der Inſel Rügen, wo er im Juny 1821 auf 
dem Landgute D. eintraf, blieb daſelbſt bis zum December deſ— 
ſelben Jahres und begab ſich dann nach Magdeburg zur Ab— 
buͤßung der von des Königs Majeſtaͤt bis auf drei Monate er 
maͤßigten Feſtungsſtrafe. Er lernte hier durch den ihm in Halle 
bekannt gewordenen Studenten der Rechte E,, deſſen Schweſter, 
eine Tochter der verwittweten Oberamtmaͤnnin F., kennen und 
verlobte ſich mit derſelben. Nach Abbuͤßung des dreimonatlichen 
Feſtungsarreſtes machte er ſeinem Schwager, dem Grafen v. A., 
damals auf ſeinem Gute in der Lauſitz, einen mehrwoͤchentlichen 
Beſuch, und kehrte dann nach D. zuruͤck. Dort hat er ſich 
dann auch als Wirthſchaftsgehuͤlfe ſeines bejahrten und kraͤnk— 
lichen Vaters bis zu ſeiner Verhaftung aufgehalten, mit Aus— 
nahme eines dreimonatlichen Aufenthalts zu G. beim Kriegsrath 
S. im Mecklenburgiſchen, wo er ſich mit Erlernung der practi— 
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ſchen Landwirthſchaft befchäftigte, und zweier Reifen nach Mag: 
deburg zu feiner Braut, mit welcher er ſich daſelbſt im Septem— 
ber 1823 vermaͤhlte. Waͤhrend des Laufs dieſer Unterſuchung 
iſt er Vater eines Knaben geworden. 

Ueber ſeine Vermoͤgensverhaͤltniſſe giebt Inquiſit an, daß er 
bisher von ſeinem Vater unterhalten worden, und uͤber ſeine 
Militairverhaͤltniſſe, daß er vom Dienſte im ſtehenden Heere 
dispenſirt worden, dagegen im Sommer 1823 zum Lieutenant 
eines Landwehr⸗Cavalerie-Regiments gewählt, und als ſolcher 
von des Koͤnigs Majeſtaͤt beſtaͤtigt worden ſei. 

Es iſt bereits erwaͤhnt worden, daß Inquiſit ſchon waͤhrend 
ſeiner Univerſitaͤtsjahre an den burſchenſchaftlichen Verbindungen 
Theil genommen hatte. Er giebt an, daß er zu Goͤttingen 
(i. J. 1817 u. 1818) den Beitritt zu jeder Verbindung unter 
den Studirenten vermieden, und will ſich auch in Halle Anfangs 
von denſelben zuruͤckgehalten haben; erſt waͤhrend der letzten Zeit 
ſeines dortigen Aufenthalts (i. J. 1819) ſei er einer Verbindung, 
welche unter dem Namen Palatina beſtanden habe, beigetre— 
ten, und in Heidelberg von Michaelis 1819 bis dahin 1820 
Mitglied der dortigen Burſchenſchaft geweſen, in welcher er eine 
Zeitlang das Amt eines Krankenpflegers verwaltet. Spaͤterhin 
ſei er und ein gewiſſer K. aus Hamburg durch Stimmenmehr— 
heit als Deputirte nach Dresden zu dem dorthin ausgeſchriebenen 
Burſchenconvent erwaͤhlt worden. Sie beide haͤtten nun allen 
dortigen Sitzungen der burſchenſchaftlichen Deputirten beigewohnt, 
und die Conclusa fuͤr ihre — die Heidelberger Burſchenſchaft — 
an ſich genommen, dies letztere jedoch K. beſorgt, weshalb er 
hierüber nichts Beſtimmtes anzugeben wiſſe. 

Nach Beendigung des Burſchenconvents ſei er über Bai⸗ 
reuth und Bamberg nach Heidelberg zuruͤckgekehrt, ſo daß er 
bis Baireuth mit einem Lohnkutſcher gefahren, von Baireuth bis 
Bamberg zu Fuß gegangen, und dann wieder uͤber Wuͤrzburg 
bis Heidelberg gefahren ſei. Wegen der dieſer Fahrt eingeſchal— 
teten Fußreiſe habe er feinen Mantelſack in Baireuth zuruͤckge⸗ 
laſſen, und die Nachſendung deſſelben nach Nürnberg angeordnet. 
Am letzten Orte habe er jedoch denſelben noch nicht angetroffen, 
und ſei endlich, nach zweitaͤgigem vergeblichen Warten auf die 
Ankunft des Fuhrmanns, ohne Sachen nach Heidelberg zuruͤck— 
gekehrt. Von hieraus habe er bald darauf jene Reiſe nach 
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Lyon angetreten, welche er wegen der zu Lauſanne erhaltenen 
Citation nach Halle aufzugeben genoͤthigt worden, und nun (im 
Fruͤhjahre 1821) die Ruͤckreiſe gelegentlich benutzen wollen, dem 
verloren gegangenen Mantelſack nochmals nachzuſpuͤren. Er ſei 
deshalb uͤber Wuͤrzburg gereiſt, wo ihm auch Studenten erzaͤhlt 
haͤtten, daß der Mantelſack inzwiſchen wirklich angekommen und 
von dem Studenten F., der mit dem Inquiſiten auf dem Dres: 
dner Burſchentage bekannt geworden war, fuͤr ihn aufgehoben 
werde. F. habe um jene Zeit in Erlangen ſtudirt. Während 
dieſes kurzen Aufenthaltes ſei es geweſen, daß er die erſte Kennt— 
niß von einem geheimen politiſchen Bunde erhalten, und zugleich 
in denſelben aufgenommen worden ſei. 


Inquiſit ſpricht ſich hieruͤber folgendermaßen aus: „Waͤh⸗ 
rend dieſes meines zweitaͤgigen Aufenthaltes in Erlangen forderte 
der Student F. mich auf, an der Feier des 18. Juny zum An— 
denken an die Schlacht von Belle-Alliance, welche von den Er— 
langer Studenten in einem Gaſthauſe vier Stunden von Erlan— 
gen, deſſen Name mir nicht mehr erinnerlich iſt, veranſtaltet 
wurde, mit ihm Theil zu nehmen. Ich nahm dieſe Einladung 
an, und ging am Nachmittage des 18. Juny 1821 mit F. nach 
dem bezeichneten Gaſthauſe. Auf dem Wege dahin, welchen wir 
zu Fuß zuruͤcklegten, und auf welchem wir ohne Beiſein von 
Zeugen mit einander ſprachen, lenkte F. das Geſpraͤch darauf, 
wie es ihm bei dem Abgange von der Univerſität leid thue, mit 
denjenigen Perſonen, welche er auf der Univerſitaͤt als Gleichge— 
ſinnte kennen gelernt habe, für das künftige bürgerliche Leben 
nicht in Verbindung zu bleiben, und wie er das lebendige Bes 
dürfniß nach deren Fortdauer fuͤhle. Derſelbe fragte mich zu— 
gleich, ob ich nicht für eine Verbindung, welche auch im buͤrger— 
lichen Leben fortgeſetzt werde, geneigt ſei? Ich bejahete dieſe 
Frage, worauf der F. ſich erbot, mir etwas dieſer Art Beſtehen— 
des bekannt zu machen, ſofern ich ihm vorher den Schwur 
(den er bei der Verfolgung aller Verbindungen von Seiten der 
Regierungen mir nicht erlaſſen duͤrfe) geleiſtet, das, was er mir 
anvertrauen werde, nicht zu verrathen. Da ich glaubte, daß F. 
bis dahin nicht eine politiſche, ſondern nur im Allgemeinen eine 
Verbindung im bürgerlichen Leben gemeint habe, welche nament⸗ 
lich deshalb nuͤtzlich ſei, weil man durch dieſelbe auf Reiſen und 


— 109 — 


ſonſt Unterfiigung finde, fo leiſtete ich dem F. mittelſt Hand⸗ 
ſchlags einen Eid dahin: 

„Ich ſchwoͤre, die Sache welche mir eröffnet wird, nicht zu 

verrathen,“ 

wobei ich hinzuſetzte: 

„ohne mich durch dieſen Schwur zu etwas Anderem zu ver— 

binden, als ich immer nach meiner Ueberzeugung fuͤr Recht 

halte.“ 

Inquiſit will nun, nach Ableiſtung dieſes Verſprechens von 
dem F. die Eroͤffnung erhalten haben, daß ein geheimer Bund 
zur Herbeifuͤhrung „der Einheit von Deutſchland“ beſtehe: daß 
fi) derſelbe keinesweges auf Studirende beſchraͤnke, ſondern uns 
ter ſeinen Mitgliedern Perſonen zaͤhle, welche bereits in buͤrger— 
lichen Verhaͤltniſſen ſtaͤnden, und daß in dieſem Bunde folgende 
Puncte — fo viel ihm, dem Inquifiten, noch erinnerlich ſei — 
gleichſam als Grundgeſetze anerkannt wuͤrden: 

1) die Vereinigung gilt der Herbeifuͤhrung einer politiſchen 
Einheit Deutſchlands, 

2) der Bund ſteht unter unbekannten Obern, 

3) jedes Mitglied verſieht ſich mit Waffen und uͤbt ſich in 
denſelben, 

4) die Geheimhaltung des Bundes wird beſchworen, 

5) den Verraͤther trifft unfehlbar der Tod, 

6) es darf nichts, den Bund Betreffendes, am wenigſten Na⸗ 
men einzelner Bundesgenoſſen, aufgeſchrieben werden, 

7) die Mitglieder kennen ſich unter einander ſo wenig wie 
moͤglich, 

8) jedes Mitglied iſt zu Geldbeitraͤgen zur gemeinſchaftlichen 
Bundescaſſe verpflichtet, wenn ihm dergleichen abgefordert 
werden, 

9) jeder Bundesgenoſſe, beſonders aber die juͤngern, ſind zu 
Reiſen für den Bund verpflichtet. 

Als Erkennungszeichen der Verbuͤndeten habe ihm F. einen 
Druck mit dem Zeigefinger auf die Pulsader beim Handreichen, 
oder Auflegung von zwei oder drei ausgeſtreckten Fingern auf 
den Tiſch bekannt gemacht, erlaͤuternd aber fuͤr die Sache ſelbſt 
noch hinzugefügt, daß der Zweck des Bundes vielleicht am naͤch— 
ſten dadurch erreicht werden dürfte, wenn derſelbe, ſobald in 
Deutſchland wie in Spanien oder Italien einmal eine Revolu⸗ 
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tion ausbreche, zu dem Aufſtand hinzutrete, und benfelben zur 
Realiſirung der Einheit Deutſchlands benutze. 

Nachdem er auf dieſe Weiſe von dem Zweck und den Ge— 
ſetzen der Verbindung unterrichtet worden, habe er gegen F. er- 
klaͤrt, daß er derſelben als Mitglied angehoͤren wolle. 

Der Worte, durch welche er dieſe jene Willensmeinung zu 
erkennen gegeben, koͤnne er ſich zwar nicht mehr erinnern, wiſſe 
jedoch mit Zuverlaͤſſigkeit, daß er noch hierbei ausdruͤcklich erklärt, 
wie er ſich nur ſo lange fuͤr gebunden halten werde, als ſeine 
Grundſaͤtze mit denen der Verbindung uͤbereinſtimmend blieben. 

Eine beſondere Verpflichtung ſei ihm als Mitglied nicht 
weiter zugemuthet worden, vielmehr habe er ſich durch jenes 
vorläufige Angeloͤbniß als aufgenommen in den Bund betrachtet. 
F. habe ihm außerdem noch die Namen verſchiedener Bundes— 
mitglieder genannt, uͤbrigens aber nichts Näheres weder über 
die Geſchichte, insbeſondere über die Entſtehung und den Anfang, 
noch über die Mittel, noch endlich über die bereits erfolgten Nez 
ſultate des Bundes mitgetheilt. Auch einen beſtimmten Namen 
der Verbindung habe er nicht erfahren, indem dieſelbe immer 
nur „der Bund“ oder „der geheime Bund“ genannt worden ſei. 

Der Inquirent hat es nicht fuͤr noͤthig erachtet, den In— 
quiſiten zu einer genaueren Angabe ſeines Betragens auf der 
weitern Reiſe von Erlangen nach Jena, Halle, Leipzig und 
Berlin bis D. anzuhalten, wiewohl dies gerade die Zeit geweſen 
zu ſein ſcheint, waͤhrend welcher Inquiſit am lebhafteſten fuͤr 
die eingegangene Verbindung eingenommen war. Hierdurch wird 
jedoch nur der aͤußere Zuſammenhang ſeines Treibens als Bun— 
desglied unterbrochen, indem durch die anderweit angeordneten 
Vernehmungen uͤber das, was er im Bunde gewirkt und uͤber 
denſelben erfahren hat, der Umfang ſeiner Theilnahme nichts de— 
ſto weniger ſo erſchoͤpfend wie moͤglich ermittelt iſt. 

Was die Wiſſenſchaft des Inquiſiten uͤber die Organiſation 
und Thaͤtigkeit des Bundes anbetrifft, ſo iſt er beharrlich bei der 
Behauptung ſtehen geblieben, daruͤber nicht viel mehr erfahren 
zu haben, als F. ihm bei ſeiner Aufnahme mitgetheilt. Nur in 
Jena — wo er ſich nur wenige Stunden aufgehalten — will 
er noch bei dem von F. als Bundesgenoſſen ihm bezeichneten 
Robert Weſſelhoͤft, einem fruͤher großherzogl. Weimariſchen 
Amts⸗Acceſſiſten, der ſpaͤterhin ſich im Preußiſchen als Muͤller 
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etablirt hat, Erkundigungen uͤber den Bund eingezogen, und von 
dieſem, wiewohl er ſich deſſen nur noch mit Ungewißheit entſinne, 
gehoͤrt haben: daß der ehemalige Turnlehrer, und damalige Oel— 
müller Salomon zu Erfurt derjenige Bundesgenoſſe fei, wel— 
cher die Geldbeiträge ſammle; daß die Feſtung Erfurt, im Falle 
es zum gewaltſamen Ausbruche kommen ſollte, als ein mitten in 
Deutſchland liegender feſter Platz für den Bund benutzt werden 


koͤnne; und daß eine gewiſſe Eintheilung der Bundesgenoſſen 


getroffen ſei. Auch fol ihm Weſſelhoͤft mehrere Officiere der 
Feſtungsgarniſon von Erfurt, von deren Namen ihm die eines 
Hauptmanns von Fehrentheil und eines Lieut. S.“) erin⸗ 
nerlich ſchienen, wenn auch nicht gerade als Bundesgenoſſen, 
doch in Beziehung auf den Bund genannt haben. In ſpaͤterer 
Zeit endlich, naͤmlich im Winter 1833, habe ihm ſein Schwager 
E., der gleichfalls zum Bunde gehoͤrt, gelegentlich erzaͤhlt, daß 
die früheren beiden Erkennungszeichen der Bundesgenoſſen abge- 
ſchaft waͤren, und daß man ſtatt derſelben zur Annaͤherung und 
Erkennung eines Andern fragen muͤſſe: 

„biſt du ſchon auf dem Johannisberge geweſen?“ 
worauf dieſer mit „Ja,“ unter Angabe eines (dem Inquiſiten 
entfallenen) beſtimmten Jahres und Tages, zu antworten habe. 

Von beſtimmten Planen zu einem Ausbruche und zu einer 
gewaltſamen Umwaͤlzung der beſtehenden Verfaſſungen ſei ihm 
dagegen nie etwas bekannt geworden, insbeſondere nicht das Ge: 
ringſte von einem Plan zur Einnahme der Feſtung Erfurt und 
Coblenz, ſo wie von der Idee, ein Bundesheer unter dem Vor— 
wande eines Zuges nach Griechenland zuſammen zu bringen. 
Eben fo wenig will Inquiſit etwas Näheres von den unbekann— 
ten Obern des Bundes erfahren, insbeſondere niemals gehoͤrt 
haben, daß hierunter ein, unter dem Namen des Maͤnnerbundes 
beſtehender, leitender Verein zu verſtehen ſei. Auch ſei ihm nicht 
bekannt geworden, daß der Bund mit andern geheimen Verbin: 
dungen in Deutſchland oder im Auslande Zuſammenhang habe, 
es ſei denn, daß die Burſchenſchaften auf den deutſchen Uni— 
verſitaͤten in ſo fern fuͤr den Bund benutzt worden, als deren 


) Die von Inquifiten hier erwähnten R. Weſſelhoͤft, Salomon, v. Feh⸗ 
rentheil und Lieut. S. waren gleichzeitig mit demſelben in Unterſuchung befanz 
gen und befanden ſich damals in dem Staatsgefaͤngniſſe zu Köpenick, 


Mitglieder vorzugsweiſe für die Ideen, welche der Erſtrebung des 
Bundeszweckes zum Grunde gelegen, eingenommen waren. 

Eine ausfuͤhrliche Darſtellung aller von Seiten des Inqui— 
ſiten erfolgten Ablaͤugnungen der, in Beziehung auf die Zwecke, 
Mittel und Verhältniſſe des Bundes, auf Grund anderweiter 
Indicien ihm vorgelegten Fragen kann zur Feſtſtellung feines in: 
dividuellen Verhaͤltniſſes zum Bunde nichts beitragen, und es 
genügt in ſo fern die Angabe, daß er uͤber alles Weitere eine 
völlige Unwiſſenheit behauptet hat. Die Puncte: 

„ob im Bunde eine Geheimſchrift gegolten habe?“ 
„ob und wie die dem Verraͤther angedrohete Todesſtrafe vol: 
ſtreckt worden?“ 
„ob den Bundesgenoſſen der Meineid erlaubt geweſen, wenn 
es die Erhaltung des Bundesgeheimniſſes gegolten?“ 
„ob und wie die Waffenvorraͤthe des Bundes aufbewahrt 
wuͤrden?“ 
„ob und auf welche Weiſe ſich der Bund einen Einfluß auf 
das Volk und auf die Erziehung verſchafft habe?“ 
„ob den Bundesgliedern gewiſſe Auszeichnungen, militairiſche 
Grade, im Falle des Ausbruches zugeſichert geweſen?“ 
„ob der Bund beſtimmte Verſammlungsplaͤtze gehabt habe?“ 
„ob Deutſchland in Kreiſe eingetheilt worden, und einzelne 
Bundesgenoſſen zu Kreishauptleuten beſtimmt geweſen?“ 
„ob jeder Bundesgenoſſe ſich ſeinem Kreishauptmann durch 
ein chiffrirtes Stammbuchblatt, ſeinem Aufenthalte und 
jährlichem Einkommen nach, habe kund thun ſollen?“ 
alle dieſe Puucte hat er auf das Entſchiedenſte als ihm völlig 
fremd, und erſt im Laufe dieſer Unterſuchung ihm bekannt ge— 
worden, ausgegeben, und von den ihm vorgehaltenen 147 Nas 
men theils geſtaͤndiger, theils verdaͤchtiger Bundesmitglieder, nur 
ſechzehn, und auch von dieſen manche nur dem Namen nach 
ihm bekannte, anerkennen wollen. 

In Bezug auf ſeine eigene Thaͤtigkeit und Geſinnung fuͤr 
den Bund hat er auf das Heiligſte verſichert, daß dieſe nur von 
kurzer Dauer geweſen, und außer dem Angeloͤbniß, welches er 
dem F. bei ſeiner Aufnahme geleiſtet, ſich darauf beſchraͤnkt habe, 
daß er in Gemeinſchaft mit dem Bundesgenoſſen C. den Stu— 
denten Robert M. in den Bund aufgenommen habe. Dies ſei 
zu Leipzig im Gaſthofe zum goldnen Horn geſchehen, wo er 
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zu Ende Juny oder Anfang July 1821 auf ſeiner Reiſe von Halle 
nach Ruͤgen gewohnt habe. Der M. ſei ihm und dem C. vom 
Bundestage zu Dresden her bekannt geweſen, er habe ſie beſucht, 
und ſie ihn bei dieſer Gelegenheit, nach Auseinanderſetzung alles 
deſſen, was ſie vom Bunde gewußt, als Mitglied aufgenommen. 
Die Form dieſer Aufnahme behauptet Inquiſit vergeſſen zu 
haben. 

Nach ſeiner Ruͤckkehr in die Heimath, beſonders nach ſeiner 
Verheirathung habe ſich ſeine Geſinnung durchaus veraͤndert und 
er ſich nicht nur um den Bund nicht mehr bekuͤmmert, ſondern 
ſeinen Austritt aus demſelben gegen verſchiedene Bundesgenoſſen 
ausdruͤcklich ausgeſprochen. Seitdem ſei ihm vom Bunde keine 
Nachricht zugekommen, Geldbeitraͤge ihm niemals abgefordert 
und, außer Flinten zur Jagd und einem Saͤbel zum Dienſte in 
der Landwehr, keine Waffe von ihm aufbewahrt worden. 

Seine Entſchuldigung wie ſeine Reue druͤckt Inquiſit mit 
folgenden Worten aus: „Ich habe zwar im Allgemeinen die 
Geſetzwidrigkeit und Strafbarkeit meiner Handlung erkannt, ſpe⸗ 
cielle Geſetze find mir jedoch nicht bekannt. Sogleich nach mei: 
ner Aufnahme in den Bund, zu welchem ich mich durch F. bar 
durch verleiten ließ, daß er anfaͤnglich von einer fortgeſetzten acaz 
demiſchen Verbindung ſprach, und mir erſt nachher, nachdem ich 
geſchworen hatte, uͤber die Zwecke des Bundes die Augen öffnete, 
erkannte ich auf das Innigſte die Verwerflichkeit des Bundes und 
ſeiner Tendenz. Ich wuͤrde gleich bei meiner Aufnahme dem F. 
erklaͤrt haben, daß ich mit dem Bunde nichts zu ſchaffen haben 
wollte, wenn ich nicht aus einem unrichtigen Ehrgefühl gefürch— 
tet hätte, dadurch in den Augen des F. und anderer Bundes: 
glieder weniger beherzt als ſie zu erſcheinen. Deshalb ſagte ich mich 
nicht ſogleich von dem Bunde los, reſervirte mir aber ſogleich, daß ich 
mich zu nichts anderem verpflichtete, als ich immer nach meiner Ueber— 
zeugung für Recht halten wuͤrde. — Seit ich nach der Heimath 
zu meiner Familie zuruͤckgekehrt war und die Sache ruhiger über 
dacht hatte, bereuete ich auf das Innigſte meinen Beitritt zum 
Bunde, und erkannte ſchmerzlich mein Unrecht. Deshalb be⸗ 
kuͤmmerte ich mich ſpaͤterhin gar nicht um den Bund, ſondern 
erklärte auch dem Dr. P. und ſpaͤter dem Dr. G. und dem 
Studenten D., von welchen der Erſtere im Sommer 1822 und 
die Letzteren im Fruͤhlinge 1823 mich beſuchten, ausdruͤcklich, daß 

Geſch. d. geh. Verb. VII. Hit. 8 
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ich mich vom Bunde voͤllig getrennt wiſſen wolle, und beauftragte 
den Dr. P. insbeſondere, allen Bundesgliedern dies zu eroͤffnen. 
In gleicher Art habe ich mich wiederholt gegen meinen Schwager 
E. ausgeſprochen. — Obwohl ich einſehe, daß ich gefehlt habe; 
ſo hoffe ich doch, daß der erkennende Richter die Umſtände und 
die gleich bei meiner erſten Vernehmung bewieſene Aufrichtigkeit 
und Reue beruͤckſichtigen, und daß Sr. Majeſtaͤt aus landes vaͤ⸗ 
terlicher Gnade mir verzeihen wird.“ Ingquiſit wiederholte hier— 
auf oft ſeine Bitte um interimiſtiſche Entlaſſung gegen eine, von 
ſeinem Vater angebotene Caution. 

Aus dieſem Geſtaͤndniſſe geht hervor, wie Snquifit ſich zu 
dem Bunde verhalten, deſſen Zweck, nach dem aus dieſer Unterz 
ſuchung in ihrem ganzen Umfange entnommenen und erwiefes 
nen Reſultate, in ſeiner fruͤheſten Periode dahin gegangen: ſich 
nach dem Willen und unter der Leitung eines über ihm ftehen- 
den Maͤnnerbundes zum Umſturze der deutſchen Staatsverfaſſun⸗ 
gen und zur Herbeifuͤhrung eines Zuſtandes, worin die geſammte 
deutſche Nation ſich durch ſelbſt gewählte Vertreter eine Verfaſ⸗ 
ſung geben koͤnne, bereit zu halten und ſpaͤterhin denſelben Zweck 
ſelbſtſtaͤndig zu verfolgen, jedoch die Ausfuͤhrung deſſelben der 
Zukunft und dem Zuſammentreffen ſonſtiger Umſtaͤnde zu über: 
laſſen. 

Die Beurtheilung der rechtlichen Natur dieſes Bundes be 
dingt das Urtheil über die den einzelnen Theilnehmern beizu— 
meſſenden Schuld, daher jene dieſem fuͤglich vorangeſchickt wird. 
Schon die Wortfaſſung der durch dieſen Bund zu verwirklichen— 
den Idee, ganz Deutſchland zu Einem Reiche zu vereinigen, 
zeugt von der Quelle, aus der ſie gefloſſen, ohne deren Erkennung 
ſie auch als eine practiſche Aufgabe kaum zu verſtehen ſein 
wuͤrde: „es ſollten alle Verfaſſungen in Deutſchland aufgehoben 
und eine andere dafuͤr eingerichtet werden,“ — und beweißt, daß der 
Angeſchuldigte dem Strafgeſetz verfallen war. Er wurde auf 
12 Jahre zur Feſtungsſtrafe verurtheilt. 

Am 13. Februar 1824 wurde der Gymnaſiallehrer B. zu 
E. auf Befehl des hohen Miniſterium des Innern und der Po: 
lizei unter Beſchlagnahme ſeiner Papiere verhaftet, am 19. Juny 
unter ſicherer Begleitung nach Berlin transportirt, und dort, wo 
er am 25. ejusd. eintraf, vor die Miniſterial-Polizei-Unterſu⸗ 
chungs-Commiſſion geſtellt. Die Bezuͤchtigungen mehrerer be— 
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reits geſtaͤndig gewordener Theilnehmer des entdeckten Complotts 
waren die Veranlaſſung dieſer Maßregeln. Der Angeſchuldigte 
beharrte jedoch waͤhrend eines 15woͤchentlichen Zeitraums, aller 
Vorhaltungen ungeachtet, bei einer dreiſten Ablaͤugnung einiger 
Wiſſenſchaft um die in Rede ſtehende Sache; erſt nachdem man 
ihm vorgehalten hatte, daß er ſogar das Geſtaͤndniß desjenigen, 
der ihn in den Bund aufgenommen, des Dr. H., gegen ſich 
habe, erklaͤrte er, unter ſolchen Umſtaͤnden nicht laͤnger laͤugnen 
zu wollen. Das Geſtaͤndniß, welches er hierauf ablegte, ent⸗ 
ſprach zwar den Erwartungen nicht, die man hegen durfte, da er 
jedoch zu keiner Abaͤnderung auf dem Wege polizeilicher Verhoͤre 
zu bringen war, ſo wurde dies Verfahren abgebrochen, und dem 
koͤnigl. Immediat⸗Special⸗Unterſuchungs⸗Gericht zu Koͤpenick das 
Weitere, durch das Miniſterial-Reſcript vom 19. Juny 1824, 
uͤberlaſſen. Dieſe Behoͤrde eroͤffnete die Criminalunterſuchung 
am 21. July, und ſchloß ſie ab am 20. November 1824. Bis 
dahin war Inquiſit in dem Criminalarreſt des Staatsgefängniſſes 
zu Köpenick verhaftet geweſen, dann aber wurde er, da ſein 
Principalantrag auf interimiſtiſche Entlaſſung gegen juratoriſche 
Caution nicht gebilligt worden, ſeinem eventuellen Antrage ge⸗ 
maͤß, zu vorlaͤufiger Antretung einer ihm bevorſtehenden Freiheits⸗ 
ſtrafe nach der Feſtung Spandau abgefuͤhrt, wo er ſich ſeit dem 
31. December 1824 befand. 

Der weſentliche Inhalt der wider ihn gefuͤhrten Unterſuchung 
(gegen deren Formation ſich nichts zu erinnern findet), ergiebt 
ſich aus folgendem: 

Inquiſit, Johann Heinrich Carl B., im Februar 1825 
27 Jahre alt, evangeliſcher Religion, iſt aus N. im Fuͤrſten⸗ 
thume Lippe⸗Detmold gebuͤrtig. Sein im Jahre 1816 verftor: 
bener Vater war Apotheker zu N. Er hatte von demſelben 
ein kleines Vermögen von etwa 1500 Rthlr. geerbt, welches er 
bereits verzehrt zu haben verſichert. Bis zu ſeinem 15. Jahre 
genoß er den Unterricht in der Stadtſchule zu N. und dann auf 
dem Gymnaſium zu M., welches er nach mehrjaͤhrigem Beſuche 
im Jahre 1816 mit dem Zeugniß der Reife verließ. Eine lang⸗ 
wierige Augenkrankheit verhinderte ihn ſogleich nach ſeinem Ab— 
gange vom Lyceum zur Univerſitaͤt uͤberzugehen. Er wartete 
ſeine Geneſung ab und bezog zu Michaelis 1813 die Univerſitaͤt 
in Göttingen, wo er ſich als Student der Philoſophie mit 
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dem Vorſatze, ſich dem Schulfache zu widmen, immatriculiven 
ließ. Nach einem Jahre verließ er Goͤttingen, ſetzte ſeine Stu— 
dien in Jena bis zu Oſtern 1821 fort, und ging dann nach 
Halle, wo er, ohne vorherige Immatriculation, in dem Seme— 
ſter von Oſtern bis Michaelis 1821 promovirte und die Doctorz 
würde erlangte. Er kehrte nun in feine Heimath zuruck, blieb 
daſelbſt bis Pfingſten 1822, unternahm dann eine Fußreiſe nach 
Paris und von da nach der Schweiz, und kehrte erſt zu Mi— 
chaelis 1822 zuruͤck. Zu Anfange des Jahres 1823 ging er 
endlich nach O., wo ihm bei dem evangeliſch- reformirten Gym⸗ 
naſium eine Lehrerſtelle uͤbertragen ward, zu welcher er ſich 
vorher durch ein vor dem koͤnigl. Conſiſtorium zu P. beſtandenes 
Examen als befaͤhigt erwieſen hatte. In dieſem Verhaͤltniſſe hat 
er bis zu ſeiner Verhaftung gelebt, in Mililitairverhaͤltniſſen hat 
er Übrigens niemals geftanden , auch iſt er, fo viel bekannt, noch 
niemals in einer Criminalunterſuchung befangen geweſen. 

Inculpat hat vor dem Richter ſeine vollſtaͤndige Wiſſenſchaft 
und eigentliche Theilnahme an dem in Rede ſtehenden geheimen 
Bunde abgelaͤugnet. Seine Geſtaͤndniſſe laſſen ſich im folgen⸗ 
den zuſammenfaſſen: 

In Goͤttingen, wo er, wie erwaͤhnt, von Michaelis 1817 
bis dahin 1818 ſtudirt, habe er, theils durch ſeinen bloͤden, faſt 
menſchenſcheuen Charakter, theils durch ſein noch immer ſchmerz— 
haftes Augenuͤbel beſtimmt, ſtill und zuruͤckgezogen gelebt, und 
nur von fern die dort beſtehenden landsmannſchaftlichen und 
Studentenverbindungen beobachtet. Ein von dieſen Landsmann— 
ſchaften bewirkter Auszug ſaͤmmtlicher Studenten habe ihn ge- 
noͤthiget, Goͤttingenzu verlaſſen, worauf er ſich, ohne nähere Ver— 
anlaſſung, nach Jena gewendet, wo ihn das burſchenſchaftliche 
Treiben ganz wider Erwarten ergriffen und mit ſich fortgeriſſen. 

„Ich wurde Du genannt von Menſchen, die ich nie geſehen 
hatte; hier war ein gemeinſchaftliches Zuſammenleben, in Goͤttin⸗ 
gen ein enges Stubenleben; hier ein gemeinſchaftliches Eſſen, 
wenn dort faſt Jeder auf ſeiner Stube aß; hier kleidete man ſich 
ſchlecht, dort praͤchtig, und hier beſtand eine einzige große Verbindung, 
die Burſchenſchaft, welche oͤffentlich anerkannt war, und im guten 
Rufe ſtand.“ 

Dies find die eigenen Worte des Inquiſiten über den erſten 


Eindruck, den das Jenaer Studentenleben auf ihn machte. Den- 
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noch, fährt er fort, habe er fit erſt im Januar und Februar 
1819, übrigens ohne von irgend Jemanden aufgefordert worden 
zu ſein, in die Burſchenſchaft aufnehmen laſſen; da aber im 
November deſſelben Jahres die Aufloͤſung derſelben von Seiten 
der oͤffentlichen Behoͤrde anbefohlen worden, — eine Folge des 
Bundestags-Beſchluſſes vom 20. September 1819, — ſo habe 
er ſich, geleitet durch feinen Freund und Landsmann C, zu der: 
jenigen geheimen Verbindung gehalten, durch welche die Bur— 
ſchenſchaft in der Stille fortbeſtanden habe und den damals auf— 
kommenden landsmannſchaftlichen Vereinen, Turinga und 
Saxonia, entgegengearbeitet worden ſei. Als ſolche Verbin— 
dungen haͤtten um Oſtern 1820 die kleine Germania, ein 
Vierteljahr darauf die Germania, welche ſich ſpaͤterhin wie— 
der Burſchenſchaft genannt habe, exiſtirt, bei der er ſelbſt 
von Michaelis bis Weihnachten 1820 Vorſteher geweſen. 

Zu Pfingſten 1821 nach Halle gekommen, habe er ſich, 
durch den Umgang mit C, den er daſelbſt wieder angetroffen, 
bewogen, zu der burſchenſchaftlich geſinnten, uͤbrigens formlos 
beſtehenden und unter dem Namen der Quellen-Geſell— 
ſchaft oder Allgemeinheit bekannt gewordenen Verbindung 
gehalten, und ſei von dieſer in die, einige Wochen darauf durch 
H. und C. auch den v. B. geſtifteten, Burſchenſchaft uͤbergegan— 
gen, ohne jemals großen Antheil weder an dem Treiben in 
der Allgemeinheit noch an dem in dieſer geheimen Burſchenſchaft 
genommen zu haben. | 

Schon vor feiner Ankunft in Halle habe er eine Vermu— 
thung von dem Beſtehen des in Rede ſtehenden geheimen Bun⸗ 
des gehabt. Als er naͤmlich ſeine Studien zu Jena um Oſtern 
1821 beendet, habe er in Gemeinſchaft mit dem Studenten und 
jetzigen Coinquiſiten D. eine Fußreiſe nach Schwaben und der 
Schweiz gemacht, und ſei auf der Ruͤckreiſe nach Halle, wohin 
er um zu promoviren gegangen, wieder nach Jena gekommen. 
Kurze Zeit vor Pfingſten 1821, waͤhrend ſeines nicht langen 
Aufenthalts daſelbſt, fei er eines Tages mit einem alten Bekann⸗ 
ten, dem Studenten H., nach Kunitz ſpaziren gegangen. Sie 
ſeien beide allein geweſen; unterweges habe H. die Unterhaltung 
auf den ihnen nun bevorſtehenden Eintritt in das buͤrgerliche 
Leben gelenkt, ſich beklagt, daß die Meiſten, welche in daſſelbe 
eintraͤten, das, was fie auf der Univerfität für recht und gut er 


kannt hätten, vergaͤßen, den Grund hiervon in der Vereinzelung 
der Univerſitaͤtsgenoſſen nachgewieſen, und daraus den Schluß 
gezogen, daß man alſo ſuchen muͤſſe, das buͤrgerliche Leben dem 
academiſchen durch das Herbeifuͤhren eines größeren Zuſammen⸗ 
lebens aͤhnlicher zu machen; deshalb ſei er denn mit ſeinen 
Freunden uͤber folgende Puncte einig geworden: 

1) Jeder ſollte an ſeinem kuͤnftigen Wohnorte einen Kreis 
oder eine Geſellſchaft bilden, und mit den Mitgliedern 
Zeitungen und andere politiſche Schriften leſen und be: 
ſprechen; 

2 dergleichen Geſellſchaften ſollten unter einander in Verbin⸗ 
dung treten, und ſich gegenſeitig von ihrem Treiben Nach— 
richt geben; 

3) Jeder ſollte ſich Waffen anſchaffen und ſich bemuͤhen, eine 
Turnanſtalt oder einen Fechtboden anzulegen, um die Waf⸗ 
fen fuͤhren zu koͤnnen. | 
„Dies iſt alles, erklärt Inquiſit, was mir H. mitgetheilt 

hat, wenigſtens erinnere ich mich weiterer Mittheilungen nicht. 
Ich kann ſelbſt nicht einmal ſagen, ob er mich aufgefordert hatte, 
dieſer Vereinigung oder dieſem Bunde beizutreten. Indeß er— 
kenne ich ſelbſt, daß ſeine Mittheilung nur den Zweck haben 
konnte, mich für den Bund zu gewinnen. Ich bin demſelben 
aber nicht beigetreten, weiß jedoch auch nicht ſpeciell anzugeben, 
wie ich mich auf dieſe Mittheilungen gegen H. geaͤußert habe. 
Nur in Beziehung auf den dritten Punct erinnere ich mich, daß 
ich mich ohngefaͤhr dahin geaͤußert habe, das Gebot deſſelben 
nicht befolgen zu koͤnnen, weil im Preußiſchen, wo ich meine 
Anſtellung zu ſuchen beabſichtigte, das Turnen verboten, und 
das Ueben in den Waffen fuͤr einen Lehrer nicht ſchicklich ſein 
duͤrfte. Was H. hierauf erwiedert haben, oder ſonſt noch uͤber 
dieſen Gegenſtand zwiſchen uns geſprochen ſein mag, weiß ich 
nicht mehr; ich erinnere mich nur, daß ich zuletzt dem H. auf ſein 
Verlangen durch einen Handſchlag Verſchwiegenheit gegen Jeder— 
mann uͤber alles das, was ich von ihm erfahren, angelobte. 
Außer dieſer Verſchwiegenheit habe ich gegen den H., der mich 
von der Exiſtenz jenes Bundes in Kenntniß ſetzte, und auch ſpaͤ— 
terhin gegen den Bund ſelbſt keine Verpflichtung irgend einer 
Art übernommen. Ich bemerke hierbei, daß H. bei dieſem Ge- 
fpräche ſich des Ausdrucks „Bund“ nicht bedient hat, ſondern 
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nur im Allgemeinen daruͤber ſprach, Mehrere feien auf die mir 
genannten Puncte gekommen. Er druͤckte ſich ſo allgemein aus, 
daß ich damals nicht einmal zur völligen Klarheit kam, ob bes 
reits ein wirklicher Bund geſchloſſen ſei oder nicht. Spaͤterhin 
in Halle bin ich erſt zu der Ueberzeugung gelangt, daß in der 
That ein ſolcher Bund exiſtirt, weil ich einer foͤrmlichen Auf— 
nahme von Mehreren daſelbſt beigewohnt habe. — H. nannte mir 
bei jener Mittheilung auch die Perſonen nicht, welche auf die 
erwaͤhnten Puncte gekommen waren, ich habe eben ſo wenig 
darnach gefragt, und Überhaupt in Jena mit Niemanden weiter 
uͤber dieſe Angelegenheit geſprochen, weil ich entweder ſchon am 
andern Tage oder doch kurze Zeit nachher nach Halle abreiſte ꝛc.“ 

Bei dieſer, von den Angaben der Coinquiſiten durchaus 
abweichenden Erklaͤrung ift Inquiſit verblieben, indem er nur wies 
derholt zugegeben, daß er gern glaube, H. moͤge ihm noch mehr 
vorgefprochen haben; dann habe er aber, Inquiſit, entweder 
demſelben nicht zugehoͤrt, oder das Gehoͤrte doch nur ſo fluͤchtig 
aufgefaßt, daß er es laͤngſt vergeſſen habe. Das Auffallende 
und Unwahrſcheinliche dieſer Behauptung hat er durch eine weit— 
laͤuftige Schilderung feines Charakters erklaͤrlich zu machen ge 
ſucht. Er habe von Jugend auf in dem Umgange mit Men: 
ſchen Bloͤdigkeit und eine gewiſſe Scheu zu bekaͤmpfen gehabt, 
es werde ihm ſchwer, ſich mitzutheilen, und eigentlich nur Päs 
dagogik und Philologie, deren Studium er von Jugend auf mit 
groͤßter Anſtrengung obgelegen, ſeien das Gebiet ſeiner Unter— 
haltungen. Daher nehme er wenig oder gar keinen Antheil an 
Geſpraͤchen uͤber andere Gegenſtaͤnde, bei denen er Stunden lang 
als ſcheinbarer Zuhoͤrer, aber wirklich in ſich ſelbſt verſunken und vor 
fi) hinbruͤtend zugegen fein koͤnne. Ein hartnaͤckiges dreijähris 
ges Augenübel habe ihn gegen das Ende ſeiner Schuljahre, zu 
einer Zeit alſo heimgeſucht, wo der Umgang mit Freunden und 
die Luſt am Leben uns eine heitere Gegenwart und eine frohe 
Zuverſicht auf die Zukunft zu bereiten pflegen; von beſtaͤndigen 
Schmerzen geplagt, ohne Umgang ſeines Gleichen, ohne wiſſen— 
ſchaftliche Beſchaͤftigung, zu Stunden langem Umherirren auf 
freiem Felde durch aͤrztliche Vorſchrift verdammt, habe er, ſich 
immer nur mit ſich ſelbſt und ſeinem Leiden beſchaͤftigend, theils 
den Sinn fuͤr rege Theilnahme an außer ihm liegenden Dingen 
verloren, theils einen Skepticismus genaͤhrt, der ihm nur uͤber 


weniges eine ruhige Gewißheit laſſe. „Daher iſt es erklaͤrlich, 
ſagt Inquiſit in feiner Selbſtſchilderung, daß ich Manches gar 
nicht gehört, und Manches nicht mehr in's Gedaͤchtniß zuruͤck⸗ 
rufen kann, daß ich oft unbeſtimmt rede, und leicht dahin ge— 
bracht werde, auch an dem Gewiſſeſten zu zweifeln.“ 

Daher will er denn auch ſeine auffallenden Angaben uͤber 
die in ſeiner Gegenwart vorgenommene Aufnahme verſchiedener 
Bundesgenoſſen erklaͤren. 

Es conſtirt aus den Eingeſtaͤndniſſen aller uͤbrigen Bethei— 
ligten, daß die Coinculpaten C., H. und S. im July 1821 auf 
der Stube des v. B. dieſen und mehrere Andere, als C., L., 
v. W., B., K. und D. mit dem Beſtehen des geheimen Bundes 
bekannt machten, ſie zum Beitritt aufforderten, und ſie wirklich 
recipirten, mit Ausnahme von K. und D., welche die Aufforde— 
rung ablehnten und ſich entfernten. Inquiſit war, wie er ſelbſt 
eingeſteht, bei dieſem Act gegenwaͤrtig; die aͤltern recipirenden 
Mitglieder des geheimen Bundes glaubten nicht anders, als daß 
er ſchon von Jena her zum Bunde gehöre, H. hatte ihnen jene 
Aufnahme kund gethan, fie hatten ihn alſo auf die v. B.fche Stube 
beſchieden. Ingquiſit hat dies alles mit feiner bereits aufgefuͤhr— 
ten Auslaſſung über ſeine erſte Annaͤherung an den Bund in 
folgender Art in Zuſammenhang gebracht: 

Er ſei (zu Pfingſten 1821) nach Halle gekommen, ohne zu 
wiſſen, daß der Bund, von welchem ihm H. jene allgemeine 


Mittheilung gemacht, daſelbſt Mitglieder zaͤhlte, die Wiſſenſchaft 


des C. um denſelben habe er indeſſen vermuthet, weil C. in 
Jena vielen Umgang mit H. und R. Weſſelhoͤft gehabt und dort 
eine Hauptrolle in der Burſchenſchaft geſpielt habe. Durch C. 
mit mehreren burſchenſchaftlich geſinnten Studenten, als v. B., 
L., Bac, bekannt geworden, habe er den Conventen beigewohnt, 
welche unter denſelben, er wiſſe nicht, ob als geſchloſſene Geſellſchaf— 
ten oder nur als Zuſammenkuͤnfte gleichgeſinnter Freunde, ſtatt gefun— 
den; hier ſei über burſchenſchaftliche und politiſche Gegenſtaͤnde dis— 
putirt, Ludens Politik geleſen und andere dergleichen der geiſtigen Stim— 


mung der Verſammelten entſprechende Unterhaltungen gefuͤhrt worden. 


„Eines Abends nun, faͤhrt Inquiſit fort, zu Ende Julys 
oder Anfang Auguſts 1821, begab ich mich in das Haus, wo 
v. B., L. und B. wohnten, in der Meinung, daß eine unſerer 
gewöhnlichen Unterhaltungen ſtatt finden ſollten; ich weiß aber 


nicht, ob zufällig oder vorher beſtellt. Dort traf ich: C., H., 
v. B., L., B., K., D., C., v. W. und, wie ich mich zu erin⸗ 
nern glaube, S. Dort nun wurde, wie fruͤher oͤfters, uͤber po⸗ 
litiſche Gegenſtaͤnde Unterhaltung gepflogen, und wie mir vor: 
ſteht, auch von einem Bunde unter aͤhnlichen Bedingungen, wie 
die, von welchen H. gegen mich geſprochen; doch weiß ich hier— 
uͤber nichts Specielles anzugeben, weil dergleichen Geſpraͤche kein 
großes Intereſſe fuͤr mich hatten, und ich daher nur wenig und 
an dem oben bezeichneten Tage gar keinen unmittelbaren An⸗ 
theil an denſelben nahm. Ich ſaß, waͤhrend die andern ſich 
unterhielten, eine Pfeife rauchend und ſinnend auf der Schwelle 
der Thuͤre, hatte das Geſicht mit der Hand bedeckt, den Ellen— 
bogen auf das Knie geſtuͤtzt. Ich wurde nur dadurch in meinen 


Gedanken geſtoͤrt, als K. und D. das Zimmer verlaſſen woll: 


ten, weil ſie ſich weigerten, ſich durch einen von ihnen geforder⸗ 
ten Eid zu dem Bunde zu verpflichten. Beide gingen auch 
wirklich fort, ſaͤmmtliche uͤbrige Perſonen blieben. Ob die uͤbri— 
gen geſchworen haben, habe ich nicht bemerkt, ſchließe es aber 
daraus, daß ſie blieben und ich gelangte durch dieſen ganzen 
Vorfall bei mir ſelbſt zur Gewißheit, daß ein Bund oder eine 
Verbindung für das buͤrgerliche Leben exiſtire, der man ſich eid— 
lich verpflichten muͤſſe. K. und D. mußten die Thuͤre paſſiren, 
auf deren Schwelle ich ſaß; ich machte ihnen Platz, nahm nach 
ihrer Entfernung meine vorher beſchriebene Stellung wieder 
ein, nahm aber auch von dem, was nachher geſchah, eben fo wer 
nig Notiz wie von dem, was vorher geſchehen war. Nach eini⸗ 
ger Zeit ſtanden die uͤbrigen, welche um einen Tiſch herum ges 
ſeſſen hatten, auf, und ich ſah nur, daß ſie ſich gegenſeitig um⸗ 
armten und die Hand reichten, ich aber blieb ruhig ſitzen, und 
nahm auch hieran keinen Theil. Nachdem die übrigen ſich um— 
armt und die Haͤnde gereicht hatten, kam C. zu mir und ſagte: 
„„Ich meinte, Du gehoͤrteſt noch nicht dazu?“ “ — ich erwie— 
derte ihm ausweichend nur mit einem: So —? Wahrſcheinlich 
bin ich bei dieſer Gelegenheit auch aufgeſtanden, bald darauf 
ging ich fort, ob allein oder mit Andern, weiß ich nicht.“ 
Inquiſit verſichert ferner, daß er ſich nicht erinnere, etwas 
Beſtimmtes uͤber den Zweck des ihm auf ſolche Weiſe kund ge— 
wordenen Bundes gehoͤrt zu haben, und daß er nur, in Be— 
tracht der in den Burſchenſchaften herrſchenden und bei jenen 
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Halliſchen Abendunterhaltungen viel beſprochenen Ideen, zu 
der Anſicht gekommen ſei, 

„daß der Bund wohl eine Fortſetzung der Burſchenſchaft 
für das buͤrgerliche Leben fein, durch feine Ausbreitung die Ideen 
von der Einheit Deutſchlands immer mehr begruͤnden, und im 
Falle einer zur Realiſirung dieſer Ideen ausbrechenden Revolu— 
tion thaͤtigen Antheil nehmen ſolle.“ 

Zu dieſer letztern Annahme, wie naͤmlich die Mitglieder des 
Bundes noͤthigen Falls auch mit dazu beitragen ſollten, die po⸗ 
litiſche Einheit Deutſchlands auf gewaltſame Weiſe zu erlangen, 
habe ihn vorzuͤglich die frühere Mittheilung des H., nach wels 
cher ſich jeder Bundesgenoſſe mit Waffen verſehen und ſich in 
denſelben uͤben ſollte, bewogen. 

Ueber den Urſprung, uͤber die Geſetze und die Organiſation 
des Bundes habe er weiter nichts erfahren, denn nachdem er 
Halle zu Michaelis 1821 verlaffen, habe er von dem Bunde 
nichts mehr gehoͤrt. C. habe er zwar nach der Zeit in Lemgo 
wieder geſehen, aber mit ihm gar nicht uͤber die Sache geſprochen, 
und auf feiner Reiſe durch die Schweiz im Jahre 1822 den H. 
wohl in Baſel wieder getroffen, daſelbſt aber ſei zwiſchen ihnen 
von dem Bunde nur ein einziges Mal die Rede geweſen, und 
zwar mit den kurzen Aeußerungen, daß er, Inquiſit, geſagt: 
„ich will mit jener Sache nichts weiter zu thun haben,“ und 
H. geantwortet: „ſie hat ſich auch zerſchlagen.“ H. ſei auch 
ſpaͤterhin (nachdem er, Inquiſit, ſchon in E. angeſtellt geweſen) 
noch einmal mit ihm zuſammengetroffen, und zwar auf einer 
Ruͤckreiſe von London in Geſellſchaft des v. Sprewitz, mit dem 
er nach Spanien zu gehen vorgehabt, ſeinen Entſchluß aber wies 
der aufgegeben haͤtte; es ſei aber des Bundes mit keiner Sylbe 
erwaͤhnt worden. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden habe er denn auch eigenlich keine 
andern Bundesmitglieder kennen gelernt, als den H., C., H. 
und diejenigen Perſonen, bei deren Aufnahme er zugegen geweſen 
waͤre; von einigen andern Bekannten in Jena und Halle babe 
er die Theilnahme am Bunde geargwohnt, z. B. von S., P., 
B. und einigen andern in dieſer Unterſuchung verwickelten In— 
dividuen. 

Inquiſit hat ſich wiederholt, und oͤfters ſichtbar bewegt, 
gegen den Vorwurf der Luͤgenhaftigkeit verwahrt. „Ich bin mir 
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nicht bewußt, irgend wo die Wahrheit zuruͤckgehalten oder eine 
Unwahrheit geſagt zu haben,“ erklaͤrte er beim Abſchluß der 
Unterſuchung; „von einer Verpflichtung zur Anzeige meiner Wiſ— 
ſenſchaft von dieſem Bunde habe ich vor Einleitung dieſer Un: 
terſuchung auch nicht einmal eine Ahndung gehabt, und konnte 
mich daher um ſo weniger dazu berufen fuͤhlen, als ich dieſen 
Bund durchans nicht für ſtaatsgefaͤhrlich gehalten habe.“ Auf⸗ 
ſerdem meint Inquiſit einerſeits durch die Erklaͤrung des H., daß 
ſich die Sache wieder zerſchlagen habe, und anderſeits durch das 
geleiſtete Verſprechen der Verſchwiegenheit hinlaͤngliche moraliſche 
Gruͤnde zur Vermeidung einer Denunciation gehabt zu haben. 
„In meinem Innern und meiner ſubjectiven Ueberzeugung nach, 
fährt er fort, würde ich mich zu dem Antrage berechtigt glau- 
ben: „mich völlig freizuſprechen.““ Wenn nun nach den mir 
im Laufe der Unterſuchung bekannt gemachten Geſetzen ſchon 
die bloſe unterlaſſene Anzeige der Wiſſenſchaft von verbotenen 
Verbindungen ſtrafbar iſt, und der Einwand der Nichtkenntniß 
dieſer geſetzlichen Vorſchrift, wie ich mir denken kann, nicht be⸗ 
ruͤckſichtigt werden darf; ſo kann ich wohl auf gaͤnzliche Frei⸗ 
ſprechung nicht hoffen, glaube aber bei den uͤbrigen von mir 
angegebenen Umſtaͤnden doch auf eine moͤglichſt milde Beruͤck⸗ 
ſichtigung rechnen zu duͤrfen.“ 

Es haben in der That die meiſten Goinquifiten, fo viele 
ihrer auch den Inquiſiten B. als Bundesgenoſſen bezeichnet 
hatten, bei naͤherer Vernehmung uͤber ſeine Theilnehmerſchaft 
nichts Beſtimmtes ausgeſagt. So hat vor Allen der Coinquiſit 
C., welcher mit B. als deſſen Landsmann, und auch von Jena 
her, unter allen Halliſchen Bundesgenoſſen die meiſte Bekannt: 
ſchaft hatte, erklaͤrt, daß er nicht wiſſe, von wem derſelbe eigent— 
lich in den Bund aufgenommen worden, und daß die einzige 
beſtimmte Erinnerung, die er von einer Concurrenz deſſelben bei 
dem Treiben des Bundes habe, diejenige ſei, welche auch B. 
ſelbſt D defien Gegenwart nämlich bei der großen Mecep: 
tion auf v. B.'s Stube. 

„Ich erinnere mich ſeiner Perſönlichkeit dabei genau, ſagt 
C., er ſaß mit einer kurzen Pfeife im Munde rauchend auf der 
Thuͤrſchwelle, daß er ſelbſt mitgeſprochen haͤtte, iſt mir durchaus 
nicht erinnerlich; indeß ſchien er nach dem Bilde, welches mir 
von ihm vorſchwebt, geiſtig beſchaͤftigt zu ſein, ob aber mit dem, 


was bei dieſer Gelegenheit geſprochen wurde, oder mit andern 
Sachen, bin ich anzugeben außer Stande. 

Es if ſogar eine Confrontation zwiſchen C. und B. ver: 
anſtaltet worden, welche jedoch keinen ſpeciellen Zweck haben 
konnte, da C. keine mit der Einlaſſung des Snquifiten im ge: 
raden Widerſpruch ſtehende Bezuͤchtigung ausgeſprochen hatte; 
ſie iſt daher nur auf allgemeine Vorſtellungen, welche C. dem 
Inquiſiten machte, um ihn zu einem unumwundenen Bekennt— 
niſſe zu bewegen, gerichtet worden, und hat keine andere Wirkung 
gehabt, als daß die Inquiſiten ſich wiederholt gegen den Vorwurf 
der Lügenhaftigkeit verwahrten. Andere Umſtaͤnde, welche die 
Theilnahme des Inquiſiten an Bundesangelegenheiten darthaͤten, 
ſind nicht ermittelt worden. 

Es hatten zwar anfänglich die Coinquiſiten S. und H. aus: 
geſagt, daß bei ihrer durch den (vom großherzogl. Darmſtaͤdti⸗ 
ſchen Gouvernement zur Unterſuchung gezogenen) Coinquiſiten 
H. bewirkten Aufnahme in den Bund der Inquiſit B. als ein 
aͤlteres Bundesmitglied zugegen geweſen ſei; als aber dieſer ſeine 
Gegenwart bei dieſer Aufnahme gelaͤugnet hatte und nun eine 
ſpecielle Vernehmung des S. und H. erfolgte, ſo ſtellten dieſe 
ihre Ausſage daruͤber in's Ungewiſſe. S. ſagt naͤmlich: „Meiner 
Erinnerung nach glaube ich, wie ſchon oben geſagt, mit Gewiß— 
heit, daß B. bei meiner Aufnahme zugegen geweſen iſt, und ich 
könnte dies allerdings dem B. bei einer Confrontation in's Ge— 
ſicht ſagen. Allein wenn er es auch läugnet, fo kann ich nicht 
dabei verharren, weil ich mich auf mein Gedaͤchtniß keinesweges 
verlaſſen kann. Es taͤuſcht mich oͤfters, namentlich bei Perſonen, 
und es kann daher der gewiſſen Erinnerung, die mein Gedaͤcht— 
niß mir giebt, ungeachtet, wohl ſein, daß ich ſeine Perſon mit 
der eines Andern verwechſele. Wenn es irgend zulaͤſſig iſt, ſo 
bitte ich, mich von der Confrontation zu dispenſiren. — Dar— 
uͤber, daß B. auch vor meiner Aufnahme mit mir uͤber den 
Bund geſprochen, habe ich jetzt gar keine Erinnerung mehr; bei 
meiner fruͤheren Vernehmung muß ich es aber geglaubt haben, 
weil ich es ſonſt nicht ſo angegeben haben wuͤrde.“ — Eben ſo 
bekennet H. nur: „Ich muͤßte mich ſehr irren, wenn mir B. 
nicht als Bundesmitglied genannt worden waͤre, wie ich glaube 
von Hildebrandt; daß ich in perſoͤnliche Berührung mit ihm als 
Bundesmitglied gekommen wäre, kann ich nicht behaupten, doch 
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iſt es mir, als wenn er bei meiner Aufnahme zugegen geweſen 
waͤre. Ich wurde im Sommer 1821 zugleich mit S. durch H., 
der dabei allein das Wort fuͤhrte, auf S.'s Stube zu Halle in 
den Bund aufgenommen. Dabei war noch ein aͤlteres Bundes- 
mitglied gegenwaͤrtig und dieſes war, wie ich glaube, B.“ Auf 
die Vorhaltung nun, daß er bei einer fruͤheren Vernehmung den 
Coinquiſiten C. die Rolle angewieſen habe, welche er jetzt dem 
B. gebe, faͤhrt er fort: „da muß ich mich entweder falſch aus⸗ 
gedruͤckt haben, oder mißverſtanden worden fein. Das weiß ich 
naͤmlich gewiß, daß außer H. nur ein aͤlteres Bundesmitglied 
zugegen war, und ich wollte nur ſagen, daß C. oder B. dieſes 
aͤltere Mitglied geweſen ſei.“ 

Da nun der Coinquiſit H. den Inquiſiten in dieſer Art 
nicht bezuͤchtigt, ſo iſt die Confrontation deſſelben mit S. und 
H. nicht erſt verſucht worden, indem ſich deren Erfolgloſigkeit 
bei dem ſchon ausgeſprochenen beſtimmten Widerſpruch des In⸗ 
quiſiten und bei dem Zweifel der Coinquiſiten in ihren Bezuͤch⸗ 
tigungen vorausſehen ließ. 

Es iſt ferner zur Sprache gekommen, daß Inquiſit an dem 
Comitat Theil genommen, welches einige Halliſche Bundesgenoſ⸗ 
fen dem Adolf Follen gaben, als er im Sommer 1821 aus 
dem Unterſuchungsarreſt zu Berlin entlaſſen, uͤber Halle und 
Jena, durch das Heſſiſche nach der Schweiz reiſte. C., S. und 
Inquiſit fuhren mit ihm in einem und demſelben Wagen bis 
Jena. In Jena wurde er mit Robert Weſſelhoͤft und 
v. Sprewitz und andern Jenenſer Bundesgenoſſen zuſammen⸗ 
geführt, von dem Beſtehen und der Lage des Bundes auf das 
Vollſtaͤndigſte in Kenntniß geſetzt, und mit mündlichen Aufträgen 
an feinen Bruder Carl in der Schweiz verſehen. Ingquiſit 
laͤugnet aber, daß unterweges des Bundes auch nur mit einer 
Sylbe gedacht worden waͤre, und daß er zu Jena, wenn Adolf 
Follen dort etwa von dem Bunde unterrichtet worden, zugegen 
geweſen ſei. Seiner Anſicht nach ſtehe daher dieſes Comitat mit dem 
Bundesweſen in gar keinem Zuſammenhange, und habe er dem— 
ſelben ſich eigentlich nur wegen einer perſoͤnlichen Angelegenheit 
zugeſellt, naͤmlich um einem Buchhaͤndler in Jena eine Rechnung 
zu bezahlen. Auch iſt Inquifit des Gegentheils nicht überfüh- 
ret worden. C. verſichert, daß er keinesweges mit Gewißheit 
behaupten koͤnne, ob Inquiſit an den Geſpraͤchen, welche die 
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Jenaer Bundesmitglieder mit Adolf Follen über den Bund ge 
pflogen, Theil genommen habe. „Fielen fie in den Anfang (naͤm⸗ 
lich unſerer damaligen Anweſenheit in Jena), ſagt der C., ſo 
glaube ich, daß dies nicht der Fall war, da B. ſelbſt mehrere 
Freunde beſuchen wollte. Am andern Tage vor unſerer Abreiſe 
von Jena beſuchten uns ein oder einige Jenenſer und es ward 
bei dieſer Gelegenheit wiederum mit Adolf Follen uͤber den Bund 
geſprochen. Allein auch hierbei weiß ich durchaus nicht, ob B. 
zugegen war; es iſt mir ſogar, als ob er gar nicht einmal im 
Gaſthofe zum Baͤr, ſondern bei einem ſeiner Bekannten in der 
Stadt geſchlafen hätte” — Eben fo wenig wiſſen Robert Weſ— 
ſelhoͤft und S. ſich zu erinnern, ob in des Inquiſiten Gegens 
wart mit Adolf Follen uͤber den Bund geſprochen worden, daher 
denn auch dieſe Anzeige nicht näher zu begruͤnden geweſen iſt. 

Nichts deſto weniger laͤßt ſich ein dringender Verdacht, daß 
Inquiſit wirklich Mitglied des geheimen Bundes geweſen, nicht 
beſeitigen. Es bekennt naͤmlich der (von dem Churfuͤrſtl. Heſ⸗ 
ſen⸗Caſſelſchen Gouvernement zur Unterſuchung gezogene) Bun⸗ 
desgenoſſe H. auf das Allerbeſtimmteſte, daß und wie er den 
Inquiſiten recipirt habe. Es ſei dies bei dem Abzuge des B. 
von Jena nach Halle geſchehen. Bei dieſer Gelegenheit habe er 
denſelben bis zum Dorfe Kunitz begleitet, und ihn (beauftragt 
von mehreren Jenaer Bundesgenoſſen) von dem Bunde in Kennt⸗ 
niß geſetzt und dann in denſelben aufgenommen, ohne ihm jedoch 
einen Eid abzunehmen, da man dieſe Foͤrmlichkeit ſchon damals 
fuͤr etwas Unweſentliches gehalten. Er habe den B. gewiß auf 
das Vollſtaͤndigſte über den Zweck und die Statuten des Bundes 
unterrichtet, da er die von Sprewitziſchen Eroͤffnungen daruͤber 
ſelbſt erſt vor kurzem erhalten, ſich alſo nicht denken laſſe, daß 
er davon ſchon Etwas vergeſſen gehabt und abſichtliche Auslaf: 
ſungen ihm nicht in den Sinn gekommen waͤren. 


Wenn B. ſich auf eine Mittheilung über Herbeiführung 
eines uͤber das academiſche Leben hinaus dauernden Zuſammen⸗ 
hanges der Univerſitaͤtsfreunde beziehe, fo könne dieſe keine an- 
dere ſein, als die oben erwaͤhnte Aufnahme in den geheimen 
Bund, und dieſe ſei nicht auf einem Spaziergange nach Kunitz, 
ſondern, wie geſagt, bei dem Abgange des B. von Jena nach Halle, 
und bei Gelegenheit des ihm von ſeiner, des H. Seite, bis Kunitz 
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gegebenen Comitates, erfolgt, Die von B. als jene Mitthei⸗ 
lung angeführten drei Puncte, daß 
1) ein Jeder an feinem fünftigen Wohnorte eine Leſegeſell⸗ 
ſchaft für politiſche Ausbildung errichten möge, 
2) daß dieſe Geſellſchaften unter einander in Verbindung 
treten ſollten, 
3) daß Jeder ſich Waffen anſchaffen und wo moͤglich Turn⸗ 
anſtalten errichten ſolle, 
ſeien Corruptionen ſeiner damaligen Aeußerungen uͤber den ge⸗ 
heimen Bund, zu deſſen Statuten augenſcheinlich nur der dritte 
Punct zu rechnen ſei. Richtig ſei es uͤbrigens, daß er den B. 
ſpaͤterhin noch zweimal, zu Baſel und zu E. geſehen habe; er 
koͤnne ſich jedoch nicht erinnern, bei dieſen Gelegenheiten mit 
demſelben uͤber den Bund geſprochen zu haben, es muͤſſe denn 
obenhin und gewiß in mißbilligenden Aeußerungen geſchehen ſein. 

Der 6. 398. der Criminalordnung rechnet zu den nahen 
Anzeigen eines Verbrechens die ohne Suggeſtion erhobene Be⸗ 
zuͤchtigung eines geſtaͤndigen Complicen, ſofern 1) die Bezuͤch⸗ 
tigung ſich in keinem Intereſſe für den Bezuͤchtiger gründet, 
2) in der Angabe ſolcher Umſtaͤnde beruht, welche nach aller 
Wahrſcheinlichkeit ihre Richtigkeit haben, 3) nicht widerrufen iſt 
und 4) ſich mit einem gegen den Angeſchuldigten ſchon vorhan⸗ 
denen Verdachte vereinigen laͤßt. Alle dieſe Erforderniſſe treffen 
bei der Bezuͤchtigung des H. zuſammen. 

Bei den meiſten in dieſe Unterſuchung verwickelten Inqui⸗ 
ſiten iſt die Bemerkung zu machen, daß ſie, wenn ſie einmal 
den Entſchluß gefaßt hatten, die Feſſeln des von ihnen geleiſte⸗ 
ten Verſprechens der Geheimhaltung zu brechen, mit einer oft 
ruͤhrenden Selbſtverlaͤugnung zur Erforſchung der Wahrheit bei⸗ 
getragen haben, und es iſt erſtaunenswuͤrdig, welche geringfuͤgige 
Umſtaͤnde durch die vermeinte Wahrheitsliebe der Inquiſiten nach 
fo langer Zeit häufig noch feſtzuſtellen moͤglich geweſen if. Da: 
her iſt denn auf die Angaben der geſtaͤndigen Inquiſiten im Ge⸗ 
genſatze zu denjenigen, welche ſich auf's Laͤugnen gelegt haben, 
um fo mehr Ruͤckſicht zu nehmen, als ein Intereſſe für diejeni⸗ 
gen, welche Andere bezuͤchtigten, nicht nur nicht erwieſen, ſondern 
nicht einmal denkbar iſt, und bei Unrichtigkeiten in ihren An⸗ 
gaben muß man billig einen bloſen Irrthum vorausſetzen. Dies 
gilt beſonders von dem Bundesgenoſſen H., welcher ſchon vor 
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Entdeckung dieſes Complotts mit der innigſten Reue erfuͤllt, 
mehrere Schritte dagegen gethan und waͤhrend der Unterſuchung 
die ruͤhmlichſte Wahrheitsliebe bezeigt hat. Wenn dieſer nun 
ohne die allergeringſte Suggeſtion, ohne Intereſſe und ohne Wi— 
derruf den Inquiſiten in den Bund aufgenommen zu haben ver— 
ſichert, und Inquiſit ſelbſt gewiſſe, dem aͤhnliche Mittheilungen 
zugeſteht, ja ſogar zugiebt, daß H. ihm wohl noch ein Mehreres 
geſagt haben moͤge, — und wenn auf der andern Seite das 
Leben des Inquiſiten in der Weſſelhoͤftiſchen geheimen Verbin— 
dung zu Jena, ſo wie in der dortigen und in der Halliſchen 
Burſchenſchaft, fein Umgang mit mehreren Bundesgenoſſen, na— 
mentlich dem eifrigen C., ſeine Gegenwart bei der großen Auf— 
nahme auf v. B.'s Zimmer, und das allgemeine Geruͤcht ſeiner 
Theilnahme am Bunde — mithin unſtreitig ein außerhalb der 
Bezuͤchtigung des H. liegender Verdacht feſtſteht: — ſo kann es 
keinem gegründeten Zweifel unterliegen, die obige Behauptung 
eines dringenden Verdachtes ſeiner Theilnahme an dem geheimen 
Bunde fuͤr erwieſen anzunehmen. 

Der $. 405. der Criminalordnung verordnet nur, daß eine 
außerordentliche Strafe in der Regel feſtgeſetzt werden ſolle, wenn 
mehrere uͤbereinſtimmende Anzeigen zuſammentreffen, und durch 
den ſchlechten Charakter des Verdaͤchtigen und ſeine bisher ta— 
delnswerthe Lebensweiſe unterſtützt werden. Die erſtere Voraus— 
ſetzung dieſer Vorſchrift iſt ſo eben nachgewieſen worden, und 
die zweite liegt eben, in ſo fern ſie immer nur in Beziehung auf 
das in Rede ſtehende Verbrechen verſtanden werden muß, in 
dem Zuſammenleben des Inquiſiten mit mehreren geſtaͤndigen 
Bundesgenoſſen der Burſchenſchaften, indem gerade eine ſolche 
Lebensweiſe als die Vorſchule zu dem geheimen Bunde betrach— 
tet, und jeder darin Befangene als ein Menſch, welcher der 
naheliegenden That nicht mehr fern ſteht, erachtet werden kann. 

Erwaͤgt man noch, daß Inquifit während eines fünfzehn— 
woͤchentlichen Zeitraumes mit Allem, was auf dieſe Unterſuchung 
Bezug hatte, auf das Hartnaͤckigſte zuruͤckhielt, und dann erſt 
mit dem Geſtaͤndniſſe, welches er für feine ganze Wiſſenſchaft 
ausgiebt, hervorgetreten iſt; ſo erſcheint ſeine PAR nen 0 
heitsliebe in einem ſehr zweifelhaften Lichte. In ſeinem erſten 
Selbſtbekenntniſſe ſpricht Inquiſit eine wohl zu beachtende An⸗ 
ſicht aus, wenn er ſagt: 
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„Es ſei mir erlaubt, die Gruͤnde hinzuzufuͤgen, die mich zu 
meinem bisherigen Benehmen bewogen: 1) Weil ich mich an 
die Worte hielt und glaubte, daß man dies in einem Verfahren, 
wo man ſich mir gewaltſam und feindlich entgegenſtellt, wohl 
thun duͤrfe, ich alſo auch feindſeligerweiſe handeln koͤnne. Um 
in Berlin zu erſcheinen, haͤtte ich ja wohl kommen muͤſſen und 
waͤre gern ohne Befehl, auch ohne Begleitung gefolgt. Ich 
denke, ſeinem Feinde braucht man gerade nicht alles zu ſagen, 
was man weiß. Ich meinte, als man mir die Hauptfrage an⸗ 
bot, ich moͤge mich uͤber die Antwort auf meinem Zimmer be⸗ 
ſinnen, und dachte: man will dich mit Liſt behandeln, darum 
kannſt du dich auf aͤhnliche Art benehmen. Ich war daher der 
Meinung, daß ich 2) von einem geheimen Bunde nichts 
wiſſe. Damit ſich zu entſchuldigen konnte wohl einem Philos 
logen (der nur ein Wortfreund ſein will) einfallen, aber ich will 
mich nicht damit entſchuldigen, weil ich wohl fuͤhle, daß ich 
nicht ehrlich gehandelt habe. In dieſem Puncte habe ich dem⸗ 
nach gefehlt, das iſt mir leid und ich bitte um Verzeihung.“ 

Ingquiſit bekennt ſich hierdurch geradehin zu einer plan: 
mäßigen Verſtocktheit, welche in einem, ihm ſehr unvortheilhaf— 
ten, Contraſte mit den Geſtaͤndniſſen und Ablaͤugnungen anderer 
Coinquiſiten ſteht. Welchen Anſpruch kann alſo Inquiſit auf 
Glaubwuͤrdigkeit ſeines ſogenannten Geſtaͤndniſſes machen, wenn 
daſſelbe den anderweit ermittelten Umſtaͤnden ſo wenig entſpricht, 
daß es das Anſehen eines gaͤnzlich aus der Luft gegriffenen Vor⸗ 
gebens hat? Ein anderes wäre es, wenn Snquifit die Mitthei⸗ 
lungen, in fo fern man darunter Klagen über die politiſche Ber: 
faſſung Deutſchlands und Traͤumereien einer beſſern Zukunft 
verſtehen kann, vorgegeben haͤtte ), indem alsdann ein Irrthum 
ſowohl des H. als des Inquiſiten uͤber den Inhalt der damaligen 
Unterhaltung eher denkbar ſein wuͤrde. Daß aber H. einen 
ganz beſondern Plan, von welchem weder in der Burfchenfchaft 
noch in dem geheimen Bunde je die Rede geweſen, aufgeſtellt 
haben ſollte, iſt in der That eben ſo wenig glaubwuͤrdig, als 
daß Inquifit die Mittheilungen des H. dahin mißverſtanden 
haben ſollte. 


) Wie dies z. B. der Coinquiſit o. V. ruͤckſichtlich der ihm vom Coin⸗ 
quiſiten L. gemachten Eroͤffnungen gethan hat. 
Geſch, d. geh. Verb. VII. Hft. 9 
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Wenn es hiernach wohl. Feinem-gegrünbeten Zweifel unter: 
liegen kann, daß Inquiſit wegen dringenden Verdachts der Theil⸗ 
nahme an dem geheimen Bunde mit einer außerordentlichen 
Strafe zu belegen, ſo iſt zur Abwägung derſelben beſonders 
noch zu beruͤckſichtigen, daß Inquiſit den Verdacht der Mitwiſ⸗ 
ſenſchaft um den Bund in einem bei weitem hoͤhern Grade 
noch, als den der Theilnahme daran, gegen ſich hat, indem 
er bei der Aufnahme des v. B. und anderer Coinquiſiten von 
Anfang bis zu Ende gegenwaͤrtig geweſen zu ſein bekennt. Er 
will zwar durch jenen Auftritt nur zu der Ueberzeugung gekom— 
men ſein, daß ein ſolcher Bund, wie der, von welchem H. als 
von einem Project geſprochen, wirklich fon beſtehe, und daß 
dieſelbe nicht ſowohl auf demjenigen, was er bei der Aufnahme 
des v. B. mit angehoͤrt habe, beruhe, weil er darauf nicht Ach: 
tung gegeben habe, ſondern daß dieſe Ueberzeugung entſtanden 
ſei durch eine Combination ſeines mit H. gepflogenen Geſpraͤchs 
mit einzelnen Momenten auf dem Zimmer des v. B., insbefon= 
dere mit den Erklaͤrungen des K. und D., welche einen ihnen 
zugemutheten Eid nicht leiſten wollten. Daher haͤtte er denn 
den Zweck des Bundes nur in der Ausbreitung und Begruͤndung 
der Idee von der Einheit Deutſchlands und in der Theilnahme 
an einer fuͤr Realiſirung dieſer Idee etwa ausbrechenden Revo— 
lution gefunden, andere Statuten aber, als die von H. ihm 
mitgetheilten drei Puncte, und allenfalls noch ein vierter 
Punct: „daß jeder den Obern gehorchen ſolle,“ wären ihm nie— 
mals bekannt geworden. Gleichwohl kann es dem Snquifiten 
durch ein ſolches Vorgeben nicht gelingen, den allerdringendſten 
Verdacht, daß er bei jenem Act der Aufnahme vollſtaͤndige Kennt— 
niß von dem in Rede ſtehenden Bunde erhalten habe, von ſich 
abzulehnen. Seine Coinquiſiten ſtimmen zwar in Schilderung 
ſeiner Charakteriſtik darin überein, daß er ſelten geſprochen, mei⸗ 
ſtens in ſich verſunken geweſen und daher auch bei ihren Zu— 
ſammenkuͤnften eine untergeordnete Rolle geſpielt habe, ja es 
wird ſogar als eines Scherzes uͤber ihn erwaͤhnt, wie er dem 
v. Sprewitz einſt bekannt habe: daß er acht Tage hindurch nichts 
gedacht habe. Endlich zeigen auch ſeine ſchriftlichen Aufſaͤtze, 
und ſelbſt die vorhin angefuͤhrte Stelle von einem ſehr ſchwer— 
fälligen, Geiſte. Aus allem dieſen laͤßt ſich aber der von ihm 
vorgegebene, an wirklichem Stumpfſinn grenzende, Indifferentis— 
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mus bei der lebhaften und feierlichen Scene jener Aufnahme 
von Bundesgliedern noch keinesweges erklaͤren. Sein eigener 
Defenſor R. ſcheint dies fuͤr unfehlbar anzunehmen, indem er 
ohne weiteres zugiebt, daß Inquiſit ein Mitwiſſer des Bundes 
ſei. Wenn man dies nun zwar nicht als vollſtaͤndig erwieſen 
halten kann, ſo iſt doch wenigſtens, abgeſehen von dem Verdachte 
der Theilnebmerſchaft, die größte Wahrſcheinlichkeit dafür vor: 
handen; daher auf ſechsjaͤhrige Feſtungsſtrafe erkannt wurde. 

Als ein beſonders thaͤtiges Mitglied der im Jahre 1821 
zu Halle vereint geweſenen Mitglieder des „geheimen Bundes“ 
war der zu N. als Stadtgerichts-Auſcultator angeſtellte v. B. 
denuncirt worden. Auf Befehl des preuß. Miniſterium der Po⸗ 
lizei und des Innern war er deshalb in der Nacht vom 16. zum 
17. October 1823 aufgehoben, und unter ſicherer Begleitung 
nach Berlin gebracht worden, wo er ſich noch im Laufe defjel- 
ben Monats vor der Polizei-Miniſterial-Commiſſion zu dem ihm 
zur Laſt gelegten Verbrechen bekannte. Seine Verhaftung (er 
war naͤmlich ſeit ſeiner Ankunft in Berlin wieder auf freien 
Fuß geſetzt worden) erfolgte am 16. Januar 1824. Er wurde 
zunaͤchſt im Hausvoigteigefaͤngniß zu Berlin detinirt, aber nach 
Einrichtung des Staats-Gefaͤngniſſes zu Koͤpenick im Februar 
ejusd. dahin abgeliefert. Die gerichtliche Unterſuchung wider 
ihn wurde am 22. April 1824 eroͤffnet und am 11. Nov. ejusd. 
geſchloſſen. Bei dem Schluſſe derſelben ſtellte er den Antrag: 
ihn entweder gegen Caution interimiſtiſch zu entlaſſen, oder doch 
wenigſtens zu geſtatten, eine ihm etwa bevorſtehende Freiheits— 
ſtrafe vorlaͤufig anzutreten. Er wurde in letzterer Ruͤckſicht nach 
der Feſtung N. abgefuͤhrt, wo er ſich ſeit dem 5. Januar 1825 
befand. 

Die Foͤrmlichkeiten der wider den Inquiſiten geführten Un⸗ 
terſuchung ſind genau ſo, wie bei den wider ſeine Coinquiſiten 
geführten Unterſuchungen, beobachtet, unterliegen daher derſelben 
Beurtheilung, auf welche zur Vermeidung der Wiederholung Be: 
zug genommen wird. In dieſer Beziehung ſteht alſo der Ab: 
faſſung des Erkenntniſſes nichts entgegen. Daſſelbe gilt von 
dem materiellen Inhalt der Unterſuchung, welcher im Folgenden 
beſteht: 

Inquiſit Carl Julius Leopold Albert von B. iſt 
im Jahre 1799 geboren zu N. in Schleſien, wo fein Vater, Lieu: 
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tenant von B. außer Dienſten, erſt im Jahre 1819 verſtorben 
if. Inquiſit bekennt ſich zum evangeliſchen Glauben. Er ſollte 
ſich auf der Schule zu Hirſchberg zu den Univerſitaͤtsſtudien 
vorbereiten. Als aber im Jahre 1815 der Krieg wieder aus: 
brach, wurde er Freiwilliger bei dem ſchleſiſchen National-Huſa⸗ 
ren⸗Regimente, und erhielt, nach beendigtem Feldzuge, den Ab— 
ſchied. Hierauf bezog er das Gymnaſium zu Zuͤllichau, wo 
er von Michaelis 1816 bis dahin 1819 blieb, und dann mit dem 
Zeugniſſe der Reife nach der Univerſitaͤt Halle abging. 

Sein Vermögen giebt Inquiſit auf 10,000 Rthlr., in hypo⸗ 
thekariſchen Forderungen beſtehend, an. Da er bereits die Ma— 
jorennitaͤt erreicht, fo hat er die Verwaltung dieſes Vermoͤgens, 
waͤhrend der Unterſuchung, ſeinem Stiefbruder zu N. uͤbertragen. 

In militaͤriſchen Verhaͤltniſſen befand er ſich nicht mehr, 
war insbeſondere noch nicht zur Landwehr eingezogen worden; 
auch iſt er nicht Beſitzer einer Kriegsdenkmuͤnze oder eines an⸗ 
dern militairiſchen Ehrenzeichens. 

In Halle hat Inquiſit von Michaelis 1819 bis Oſtern 
1822, und von da bis Michaelis in Breslau, die Rechte ſtudirt, 
und ſich demnaͤchſt als Auſcultator beim koͤnigl. Stadtgerichte zu 
N. anſtellen laſſen, ſo daß er zur Zeit ſeiner Verhaftung ſeit un— 
gefaͤhr einem Jahre koͤniglicher Beamter fein mochte. — In ei⸗ 
ner Criminalunterſuchung iſt er, ſo viel bekannt, noch nie geweſen. 

Der lebhafte Antheil, den er waͤhrend ſeines Aufenthalts 
zu Halle an den dortigen Studentenverbindungen nahm, geht 
ſchon aus dem hervor, was daruͤber bei Beurtheilung des Coin— 
quiſiten B. beigebracht wurde. Die Eingeſtaͤndniſſe des Inqui⸗ 
ſiten weichen nur in wenigem von der Darſtellung des v. W. ab, 
und beruhen hauptſaͤchlich in Folgendem: N 

Als Inquiſit um Michaelis 1819 nach Halle kam, war 
die fruher daſelbſt beſtandene Burſchenſchaft nicht lange vorher 
aufgeloͤſt, die Stiftung eines neuen ſolchen Studentenvereins ge— 
feglich verboten und, fo viel Inquiſit glaubt, auch von den 
Studirenden nicht beabſichtigt. Dagegen beſtanden ſogenannte 
Landsmannſchaften und Inquiſit hielt es bald mit dieſer bald 
mit jener. Nach ungefähr einem Jahre wurde jedoch eine Op- 
poſitionsparthei gegen die Landsmannſchaften merklich von ein 
zelnen Mitgliedern der aufgelöften Burſchenſchaft eingeführt, de— 
ren Anhang von Tag zu Tag groͤßer wurde, und welche unter 
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Andern auch den Inquifiten ergriff. So entſtand die ubrigens 
formlofe, nur durch gemeinſchaftliche Geſinnung und gemein: 
ſchaftliche Sammelplaͤtze ſich abzeichnenden, der academiſchen Be— 
hoͤrde wohl bekannte anti-landsmannſchaftliche Verbindung, welche 
v. W., ſo wie Inquiſit, unter den doppelten Namen der Halliſchen 
Allgemeinheit und der Quellen-Geſellſchaft bezeich- 
nen. Mit der Zeit organiſirte ſich dieſe Verbindung foͤrmlicher 
durch Errichtung eines Leſezirkels, durch die Einfuͤhrung beſtimm— 
ter Geldbeitraͤge u. dgl. m. 

Im Fruͤhjahre 1821 bildete ſich aus mehreren Mitgliedern der 
Quellengeſellſchaft eine geheime Burſchenſchaft, zu welcher 
Inquiſit vom Anfang an gehoͤrte. Der Zweck dieſes Vereins 
war derſelbe, der in allen Burſchenſchaften deutſcher Univerſitaͤ— 
ten ausgeſprochen war. Die Verfaſſungsurkunde, entworfen 
vom Studenten H., war ein treues Nachbild der Jenenſer Bur— 
ſchenſchafts-Conſtitution. Ein ſpecieller Zweck dieſer Halliſchen 
Burſchenſchaft beſtand aber noch darin, moͤglichſt kraͤftig auf die 
„Allgemeinheit,“ zu Aufrechthaltung der Ordnung und burſchen— 
ſchaftlichen Geſinnung in dem Vereine, einzuwirken, und nach 
und nach alle Mitglieder der Allgemeinheit in ſich aufzunehmen. 
Sie hat jedoch die Zahl ihrer Mitglieder niemals über einige 
dreißig gebracht. Uebrigens hatte ſie ſich der allgemeinen deut— 
ſchen Burſchenſchaft, durch Anmeldung bei der im Jahre 1821 
„geſchaͤftsfuͤhrenden Burſchenſchaft“ zu Würzburg, foͤrmlich bei: 
geſellt, beſchickte auch den allgemeinen Burſchen-Convent zu 
Streitberg, der im October 1821 abgehalten wurde. In— 
quiſit ſelbſt erſchien hier als Deputirter der Halliſchen Burſchen— 
ſchaft. 

Dieſe Burſchenſchaft loͤſte ſich aber ſchon im December 1821 
wieder auf, wie Inquiſit angiebt, deshalb, weil einmal Verſol— 
gungen von Seiten der academiſchen Behörde beſorgt wurden, 
dann weil man ſich unfaͤhig fuͤhlte, die „Allgemeinheit“ ſo, wie 
es bei der Stiftung beabſichtigt worden, zu leiten, und endlich 
weil man zu der Ueberzeugung gelangte, daß ihr Endzweck nicht 
groß und weit umfaſſend genug ſei, um ihre Gefahr bei ihrer 
Geſetzwidrigkeit zu rechtfertigen. Wenige Wochen darauf ſtiftete 
aber Inquiſit mit einigen andern Mitgliedern der eben aufgeloͤſten 
Burſchenſchaft jene Verbindung, welche der Coinquiſit v. W. mit 
dem Namen des engern Vereines bezeichnet, und welche 
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beinahe gleiche Tendenz mit der Burſchenſchaft hatte, nur daß 
ſie zugleich auf ein politiſches Glaubensbekenntniß ihrer Mit— 
glieder gegründet war, welches vorher in der Regel nur zufällig 
ein gemeinfchaftliches geweſen. Dieſe Verbindung beſtand noch, 
als Inquiſit von Halle abging. Inquiſit war damals ſchon, 
obwohl erſt ſeit kurzer Zeit Mitglied des hier in Rede ſtehenden 
geheimen Bundes, und daher iſt es nicht nur ſehr wahrſcheinlich, 
ſondern ſogar vom Inquiſiten eingeſtanden, daß der Hauptgrund 
zur Aufloͤſung der geheimen Burſchenſchaft, wobei er beſonders 
thätig gewefen, eigentlich darin gelegen, daß man einen Verein 
bilden wollte, aus welchem der Uebergang in den geheimen Bund 
nur ein kleiner Schritt war. Die Worte des Inquifiten über 
die Stiftung dieſes engern Vereins ſind folgende: 

„Wir alle vereinigten uns zu dem allgemeinen Beſchluß, 
daß eine ſolche (d. h. burſchenſchaftliche) Verbindung wieder er— 
richtet werden ſollte, beſprachen uns uͤber diejenigen Studirenden, 
von denen wir glaubten, daß ſie der Verbindung ebenfalls zu— 
treten wuͤrden, und beſtimmten den Tag, an welchem wir uns 
an einem Orte wieder treffen wollten, und wohin von den 
Anweſenden auch diejenigen Studirenden eingeladen werden ſoll— 
ten, die wir zur Aufnahme in die neue Verbindung fuͤr wuͤrdig 
hielten. Vor dem Eintritt dieſer Verſammlung hatte ich mir auf 
ein Zettelchen die Bedingungen zur Aufnahme in dieſe neue ge— 
heime Verbindung aufgeſchrieben, und fie den meiſten Mitglie— 
dern des geheimen Bundes vorgetragen. Im Allgemeinen be— 
merke ich in Betreff dieſer Bedingungen, daß ſie alle mit Hin— 
ſicht auf die Tendenz des geheimen Bundes, deſſen Mitglied ich 
war, ausgearbeitet waren, wobei ich ſelbſt die Abſicht hatte, die 
neu zu errichtende geheime Verbindung, ſo viel als moͤglich, dem 
Zweck des geheimen Bundes zu naͤhern.“ 

Ueber den geheimen Bund ſelbſt trägt aber Inquifit Fol— 
gendes vor: Schon im Sommer des Jahres 1821, alſo mehrere 
Monate vor Aufloͤſung der geheimen Burſchenſchaft, ſei er in 
denſelben eingetreten. Es habe ihn naͤmlich eines Tages der 
Student H. in Begleitung des Studenten v. Sprewitz be— 
ſucht, als gerade mehrere andere Bekannte, namentlich auch der 
Coinquiſit v. W. bei ihm geweſen waͤren. H. habe geaͤußert, 
daß der Zweck der beſtehenden geheimen Burſchenſchaft, wie er 
gegenwaͤrtig ſei, doch keinesweges mit der Gefahr im Verhaͤltniß 
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ſtehe, die aus der Entdeckung der Burſchenſchaft für die einzel: 
nen Theilnehmer entſtehen koͤnne, daß dieſelbe uͤberdem ihre Wirk⸗ 
ſamkeit mit dem Aufhoͤren des Studentenlebens verlieren, daß 
es daher zweckmaͤßiger ſein wuͤrde, wenn eine Verbindung zu 
Stande kaͤme mit dem Zweck und der Abſicht eines jeden Theilneh— 
menden auch in kuͤnftigen ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſen nach 
feinem Wirkungskreiſe dahin zu ſtreben, daß die bisherige fouve: 
raine Gewalt der Regenten durch eine repraͤſentative Verfaſſung 
beſchraͤnkt und dem Zeitgeiſte gemaͤß ausgebildet werde. — Nach 
ſolchen Aeußerungen, durch welche er ihre Geſinnungen erforſcht 
und beifaͤllig gefunden habe, ſei er der Sache naͤher getreten, 
und habe ihnen die Entdeckung gemacht, daß eine Verbindung 
der angedeuteten Art ſchon beſtehe, und daß es von ihnen ab— 
haͤnge, derſelben beizutreten. Hierzu haͤtten ſie, mit Ausnahme 
der Studenten K. und D., ihre Bereitwilligkeit ausgeſprochen. 
Jene beiden haͤtten ſich aber, nachdem ſie dem H. die Verſchwei— 
gung dieſes Auftritts bei ihrem Ehrenworte angelobt, entfernt, 
und H. habe nun weiter demonſtrirt, welche Pflichten zu erfüllen 
ſie ſich durch einen Eid anheiſchig machen muͤßten. 

Es folgen hier die eigenen Worte des Inquiſiten uͤber das, 
was ihm eroͤffnet wurde: 

„Gleich bei der Aufnahme in den Bund wurde uns als 
Zweck deſſelben angegeben die Herbeiführung einer moͤglichſt 
engen Vereinigung ſaͤmmtlicher deutſchen Staaten, 
ohne daß ſpeciell beſtimt war, in welcher Form dieſe Vereinigung 
bewirkt werden ſollte; doch wurde ein Bundesſtaat im Ge— 
genſatz des Staatenbundes, den Deutſchland jetzt bildet, beab— 
ſichtigt; gleicher Geſtalt lag die Einführung einer repraͤſen— 
tativen Verfaſſung in ganz Deutſchland im Zweck des 
Bundes. — Außerdem wurden uns folgende Statuten des 
Bundes bekannt gemacht: 

1) Der Bund wird fuͤr das ganze Leben geſchloſſen, 

2) Jeder verpflichtet ſich durch einen Eid zur Geheimhaltung 
und zur Befolgung der Zwecke des Bundes, 

3) Jeder iſt verpflichtet den Befehlen der Obern, fo weit ſie 
mit den Zwecken des Bundes und der moraliſchen Ueber— 
zeugung uͤbereinſtimmen, Folge zu leiſten, ohne daß ir⸗ 
gend etwas dem Gegenſtande nach ausgenommen geweſen 
waͤre, namentlich waren, wie ſich dies gps dem Zwecke 
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des Bundes von ſelbſt ergiebt, Verhaͤltniſſe des Staats 
nicht ausgenommen, 

4) dem Verraͤther war der Tod angedroht, 

5) uͤber den Bund darf nichts Schriftliches, welcher Art es 
auch ſei, aufgeſetzt werden, 

6) jedem Mitgliede ſollen moͤglichſt wenige Mitglieder bekannt 
ſein, um dadurch einer Entdeckung ſaͤmmtlicher Mitglieder 
vorzubeugen. 

Bei der Aufnahme wurde uns außerdem von H. 

7) geſagt, daß ein aͤhnlicher Bund, wie dieſer unter den Stu⸗ 
denten, unter Maͤnnern beſtehe, welche die Univerſitaͤt be— 
reits verlaſſen hätten, und in's bürgerliche Leben übergez 
treten wären. (Doch hat er dies ſpaͤterhin widerrufen, wor—⸗ 
uͤber ich mich nachher ſpecieller erklaͤren werde.) 

8) wurde jedem Mitgliede angerathen, ſich Waffen anzuſchaf⸗ 
fen und ſich in denſelben zu uͤben, um noͤthigen Falls 
die Zwecke des Bundes durch Gewalt realiſiren zu können, 

9) war von Errichtung einer Caſſe die Rede.“ 

Nachdem H. ſeine Zuhoͤrer auch nach dieſem Vortrag der 
Geſetze noch zum Beitritt in den Bund bereit gefunden, habe er 
ſie zur Eidesleiſtung aufgefordert, und Inquiſit bekennt, daß er 
ſich durch einen Eid, der mit den Worten: „ich ſchwoͤre zu Gott 
dem allmaͤchtigen und allwiſſenden“ angefangen, zu Verſchwie— 
genheit und Erfuͤllung der Bundeszwecke und Geſetze anheiſchig 
gemacht, indem er dieſen Eid mit aufgehobenen Fingern ſo, wie 
er ihm vorgeſprochen, nachgeſagt habe. 

Was Inquifit ferner Über den Bund erfahren haben will, 
beruht in Folgendem: Das Erkennungszeichen der Bundesgenoſ— 
fen fei ein Druck mit dem Zeigefinger auf die Pulsader beim 
Haͤndereichen, oder ein gegenſeitiges Auflegen dreier Finger auf 
irgend einen Gegenſtand geweſen. Ein drittes Erkennungszei— 
chen, die Frage: „biſt du auf dem Johannisberge geweſen,“ mit 
der Antwort: „Ja, am erſten May,“ ſei ihm erſt waͤhrend der 
Unterſuchung bekannt geworden. 

Von dem Urſprunge des Bundes wiſſe er nicht das Geringſte; 
Mitglieder habe derſelbe, ſeines Wiſſens, außer in Halle, noch 
in Jena, Göttingen, Würzburg, Erlangen, Freiburg 
und Leipzig gezaͤhlt; einige zwanzig derſelben waͤren ihm bekannt 
geworden, und # halte jetzt dafür, daß der Bund überhaupt nicht 
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fo zahlreich ſei als er fich früher vorgeſtellt. Als Form der herbei⸗ 
zufuͤhrenden repraͤſentativen Verfaſſung Deutſchlands ſei, der allge— 
meinen Anſicht der Bundes-Mitglieder zufolge, die Vereinigung 
von ganz Deutſchland zu einer ſogenannten conſtitutionellen Mo⸗ 
narchie beabſichtigt worden. 

Die Beſtimmung der Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes 
habe eigentlich nicht von dem Bunde abgehangen, ſondern von 
dem, den Bundesgenoſſen als ihnen vorgeſetzt bezeichneten, Maͤn⸗ 
nerbunde, dem man ſich zur Folgeleiſtung aller Anordnung und 
noͤthigen Falls auch zu offenem Aufſtande verpflichtet gehalten 
habe; die unmittelbarſte Beſtimmung des geheimen Bundes ſei 
dagegen „moͤglichſte Ausbreitung“ geweſen. 

Von beſtimmten auf eine gewaltſame Umwaͤlzung der po— 
litiſchen Ordnung Deutſchlands abzielenden Unternehmungen ſei 
ihm eigentlich nur der eine, niemals zur Ausführung gekom⸗ 
mene Plan bekannt geworden, der im Monat September 1821 
den Halliſchen Bundesgenoſſen von Jena aus mitgetheilt wor— 
den und der darin beſtanden, ein Corps zur Unterſtuͤtzung der 
Griechen zu ſammeln, dieſes aber, wenn ſich eine Gelegenheit 
darbieten ſollte, zum Zwecke des Bundes zu benutzen, um mit 
Gewalt fuͤr die Realiſirung deſſelben aufzutreten. Zeige ſich 
aber die Stimmung des Volkes hierzu nicht guͤnſtig, ſo ſollte das 
Corps ſeiner angeblichen Beſtimmung wirklich zugefuͤhrt und der 
Kampf in Griechenland den Bundesgenoſſen eine Schule des Kriegs— 
weſens werden. Die meiſten Halliſchen Bundesgenoſſen haͤtten 
ſich für dieſen Plan einnehmen laſſen und er, Inquiſit, ſelbſt 
habe in einem Aufſatze zur Theilnahme aufgefordert und mehrere 
Unterſchriften geſammelt. Aber wenige Wochen darauf ſei aus 
Jena die Nachricht eingegangen, daß aus der ganzen Sache 
nichts werden könne, weil die von den damaligen Griechenver: 
einen gehofften Gelder nicht eingegangen waͤren, und ſo ſei denn 
das ganze Project wieder aufgegeben worden. 

Ueber das, was die Halliſchen Bundesgenoſſen wegen einer 
neuen Auflage des bekannten Frag- und Antwortbuͤchleins be⸗ 
ſchloſſen, will Inquiſit nur noch eine ganz ungewiſſe Erinnerung 
haben. Auch von einem naͤheren Zuſammenhange der Feſtungen 
Erfurt und Coblenz mit dem Bunde will er nichts wiſſen. Nur 
im Allgemeinen habe er gehoͤrt, daß der Commandant und meh— 
rere Dfficiere der Feſtung Erfurt zum Maͤnnerbunde gehörten, 
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weshalb es im Falle eines Aufftandes nicht ſchwer ſein wuͤrde, 
ſich dieſer Feſtung zu bemaͤchtigen. 

Die moͤglichſte Verbreitung der dem Bunde zum Grunde 
liegenden politiſchen Ideen (unbedingte Nothwendigkeit der Ein: 
heit Deutſchlands mit einer ſogenannten repraͤſentativen Verfaſ— 
ſung) ſchildert Inquiſit als eine ſich von ſelbſt verſtehende Pflicht 
der Bundesgenoſſen, deren Ausuͤbung ihnen jedoch, ſeiner Anſicht 
nach, nur in den gewoͤhnlichen Lebensverhaͤltniſſen, und durch 
die gewoͤhnliche Art, wie Ueberzeugungen fortgepflanzt werden, 
durch Unterhaltungen und Ideenaustauſch obgelegen, daher denn 
auch die Halliſchen Bundesgenoſſen nur unter den Studenten 
ihre Anhänger geſucht Hätten, und Inquifit felbft in dieſer Ruͤck— 
ſicht zur Stiftung des fruͤher erwaͤhnten engern Vereines beige— 
tragen habe. Deshalb glaube er alſo auch nicht, daß es in der 
Abſicht des Bundes gelegen habe, ſich einen beſondern Einfluß 
auf die Jugenderziehung zu verſchaffen. „Es ſcheint dies ſogar, 
druͤckt er ſich hieruͤber aus, mit der Intention des Bundes ſich 
nicht zu vereinigen, da ſolche wenigſtens zur Zeit meiner Aufnahme 
auf ein raſches, gewaltſames Handeln gerichtet war. Es ſchien 
uns damals Gewalt das einzige Mittel zu Erreichung des Bun— 
deszweckes, da der Weg der Reform oft ſchon vergeblich ver— 
ſucht worden ſei. Einzelne haben indeß allerdings davon ge— 
ſprochen, daß auch die Erziehung ein ſehr wirkſames Mittel ſei, 
eine Reform herbeizuführen ꝛc.“ Und hiernach will Inquiſit 
auch nichts davon wiſſen, daß die Erziehungsinſtitute des Bun— 
ſen zu Frankfurt a. M. und des Dittmar zu Nuͤrnberg 
in Beziehung auf die Bundesplane errichtet oder geleitet worden. 

In Beziehung auf die Geſetze des Bundes hat er betheuert, 
daß ihm ſolche nicht als abgeſchloſſen, in neun Puncten beſte⸗ 
hend, mitgetheilt worden; und ſo giebt auch er, wie die meiſten 
Coinquiſiten, bald dieſen, bald jenen Grundſatz, bald als ein 
Bundes⸗Geſetz, bald wieder nur als particulaire Meinung der 
Halliſchen Bundesgenoſſen an. Es gehoͤren hierher: die Beſtim— 
mung uͤber die Art und Weiſe der Aufnahme neuer Mitglieder, 
uͤber die Pflicht der Mitglieder ſich in den Waffen zu uͤben, ſich 
Ober⸗ und Untergewehr zu halten, und über die Statthaftigkeit 
eines Meineides zu Erhaltung der Bundesgeheimniſſe. 

Ueber die Eintheilung des Bundes in Kreiſe unter Kreis— 
hauptleute kann Inquiſit nichts Näheres angeben. Bei feiner 
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Aufnahme ſei nur geſagt worden, daß die innere Organiſation 
des Bundes noch nicht vollendet, vielmehr nach Berathungen 
der Bundesgenoſſen erſt eingerichtet werden ſolle. Zu dieſem 
Zwecke ſeien auch, wie er ſpaͤter erfahren, Zuſammenkuͤnfte ge— 
halten und namentlich auf dem Kiffhaͤuſer Berge und zu Wuͤrz— 
burg beabſichtigt worden, ob aber in ſolchen Berathungen oder 
wo ſonſt die Kreishauptmannſchaften conſtituirt und ob ſie auch 
in Wirkſamkeit getreten, ſei ihm unbekannt geblieben. 

Die Anſichten des Inquiſiten uͤber den im Hintergrunde 
gebliebenen Maͤnnerbund ſind endlich folgende: Bei ſeiner 
Aufnahme ſei ihm eroͤffnet worden, daß dieſem Bunde von glei— 
cher Tendenz mit dem „Juͤnglingsbunde“ (ſo ſei der geheime 
Bund hin und wieder auch genannt worden) eigentlich die Aus— 
führung der Bundeszwecke zuſtehe, die Juͤnglinge aber ſich jeder 
Selbſtthaͤtigkeit in dieſer Beziehung zu enthalten und nur fuͤr 
innere Organiſation und Ausbreitung ihres Bundes Sorge zu 
tragen haͤtten. 

Im Anfange des Februars 1822 haͤtten nun die Halli⸗ 
ſchen Bundesgenoſſen zwei Deputirte (B. und L.) nach Erfurt 
zu dem Muͤhlenbeſitzer Salomon, der ihnen als Vermittler 
der beiden Verbindungen, des Maͤnner- und des Juͤnglingsbun⸗ 
des, genannt geweſen ſei, geſendet, um naͤhere Erkundigungen 
über den Maͤnnerbund und ihr Verhaͤltniß zu demſelben einzu— 
ziehen. In Jena haͤtten jedoch dieſe Deputirten vernommen, 
daß Salomon auf aͤhnliche Sendungen der Jenaer Bundesge— 
noſſen ausweichende Antwort ertheilt, und daß es hiernach wohl 
problematiſch fein möchte, ob überhaupt ein Maͤnnerbund eriftire, 
Es erſcheine nun rathſam, dem Juͤnglingsbunde eine andere Na— 
tur zu geben, beſonders nicht weiter an eine gewaltſame Um— 
waͤlzung der politiſchen Ordnung zu denken, und den Grundſatz 
aufzugeben, daß den Verraͤther der Tod treffen ſolle. Die Hal— 
liſchen Deputirten waͤren deshalb nicht zum Salomon gegangen, 
ſondern nach Halle zuruͤckgekehrt, wo ſie die Rathſchlaͤge der 
Jenenſer, und zwar auf ſeinem, des Inquiſiten, Zimmer hinter— 
bracht haͤtten. Bei dieſer Gelegenheit habe man beſchloſſen, den 
Bund, wie er ſei, wenigſtens fo lange beſtehen zu laſſen, bis man voll- 
kommene Gewißheit über die Nichtexiſtenz des Maͤnnerbundes erlangt, 
und um dieſe zu ermitteln, ſei ſogleich ein neuer Deputirter (der 
Coinquiſit L.) an Salomon abgeſendet worden. Dieſer habe bei 
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feiner Ruͤckkehr ihnen (und zwar feien die meiſten Halliſchen 
Bundesgenoſſen auf feiner, des Inquiſiten, Stube hierbei gegen- 
wärtig geweſen) mitgetheilt, daß Salomon ſich in Beziehung auf 
den Maͤnnerbund zwar ausweichend, weder bejahend noch ver— 
neinend, geaͤußert, in Beziehung auf den Juͤnglingsbund aber 
gemeint habe, daß ſie es nur ſo, wie es bisher geweſen, laſſen 
und bei Aufnahme neuer Mitglieder vorſichtig ſein moͤchten. 
Wer von ihnen die Univerſitaͤt verlaſſe, moͤge ſich nur bei ihm, 
dem Salomon, melden. Diefe tröftliche Botſchaft habe fie bes 
wogen, ihren Bund unverändert beſtehen zu laſſen. — Bald bar: 
auf, zu Oſtern 1822, ſei er, Inquiſit, von Halle abgegangen, 
ſeit welcher Zeit er weder vom Juͤnglings⸗ noch vom Männer: 
bunde etwas Naͤheres erfahren habe. ÿ 

Außer dem Namen des Salomon habe er uͤbrigens noch 
von den Gebruͤdern Follen, von einem Profeſſor Schnell, 
ſaͤmmtlich Schweizern, im Allgemeinen auch von Officieren der 
Erfurter Garniſon und von einem Lieut. S. als Mitgliedern des 
Maͤnnerbundes reden hoͤren. Bekanntſchaft habe er mit keinem 
dieſer Maͤnner gemacht. 

Aus Vorſtehendem ergiebt ſich zum Theil ſchon, in welcher 
Art Inquiſit ſelbſt für den Bund thaͤtig geweſen if. Er war 
Mitſtifter des zur Vorſchule des geheimen Bundes beſtimmten 
engern Vereins der Halliſchen Studenten und geſtattete mehrere 
Zuſammenkuͤnfte der Halliſchen Bundesgenoſſen auf ſeinem Zim⸗ 
mer. Außerdem geſteht er ein, bei der Aufnahme von acht Mit— 
gliedern zugegen geweſen zu ſein, ob nur als Zeuge oder als 
derjenige, der den Eid den Aufzunehmenden vorgeſprochen und 
entgegen genommen, will er nicht mehr wiſſen. Geldbeitraͤge zu 
einer Bundescaſſe verſichert er nicht geleiſtet zu haben; nur außer— 
ordentlicher Weiſe habe er einmal zu den Reiſekoſten des Stu— 
denten H. (als derſelbe zur Ankuͤndigung des Griechenzuges von 
Jena nach Halle gekommen) oder ein zweites und drittes Mal 
zu den Reiſen der Bundesdeputirten nach Erfurt zu dem Salo⸗ 
mon Geldbeitraͤge nach gewiſſen Procenten des Einkommens ge— 
geben. Er ſelbſt habe die Ausſchreibung und Einziehung dieſer 
Summen beſorgt, und von den eingegangenen Geldern bei ſei— 
nem Abgange von Halle (zu Oſtern 1822) noch einen kleinen 
Ueberreſt dem Bundesgenoſſen R. zuruͤck gelaſſen. Mit Waffen, 
betheuert Inquiſit, habe er ſich in Beziehung auf den Bund 


niemals verſehen, ja in Halle habe er folche gar nicht befeffen, : 


indem er das diesfallſige Bundesgeſetz nur fuͤr eine beilaͤufige, 
mehr conſultative Beſtimmung angeſehen. 

Dies iſt der weſentliche Inhalt des vom Inquiſiten einge- 
ſtandenen Wiſſens und Wirkens. Hiernach faͤllt auch dieſem 
Angeſchuldigten die vollſtaͤndige Theilnahme an einem hochver— 
raͤtheriſchen Bunde zur Laſt, daher auch er zu funfzehnjaͤhriger 
Haft verurtheilt ward. 

Der in dem B.ſchen Erziehungsinſtitute zu Frankfurt 
am Mayn angeſtellte Lehrer von W. war gleichfalls als ein 
Mitglied des geheimen Bundes bezeichnet worden. In Folge 
diplomatiſcher Verhandlungen — deren Naͤheres aus den Acten 
nicht conſtirt — wurde er von Seiten des Senats der Stadt 
Frankfurt a. M. der preußiſchen Regierung ausgeliefert, unter 
ſicherer Begleitung nach Berlin transportirt, und dort, wo er 
am 19. Februar 1824 eingetroffen war, der Polizei-Miniſterial⸗ 
Unterſuchungs-Commiſſion uͤberwieſen. Er proteſtirte zunaͤchſt 
gegen dieſes Verfahren und verweigerte jede Einlaſſung, indem 
er angab, daß er ſich fuͤr einen Unterthan des Großherzogs von 
Mecklenburg und in fo fern auch nur die Behoͤrde dieſes Lan⸗ 
desherrn fuͤr competent erachte, fuͤgte ſich jedoch, nachdem ihm 
auf Befehl des hohen Miniſterium des Innern und der Polizei 
eröffnet worden war, daß feine Auslieferung auf der Anordnung 
ſowohl der Bundesverſammlung als der Bundes-Central-Com⸗ 
miſſion unter Beiſtimmung der Großherzogl. Mecklenburgiſchen 
Geſandtſchaft und des Senats der Stadt Frankfurt a. M. beruhe. 

Er ſtellte nun die ihm vorgehaltenen Bezuͤchtigungen ſeiner 
Coinquiſiten beharrlich in Abrede, fo daß die fruchtloſen polizei— 
lichen Vernehmungen alsbald abgebrochen wurden, um auf cri— 
minalrechtlichem Wege weiter zu verfahren. Die Criminalunter— 
ſuchung iſt ſonach ſchon unterm 21. April 1824 gegen den An: 
geſchuldigten eroͤffnet, am 18. November ejusd. aber geſchloſſen 
worden. Während dieſer Zeit iſt der Inquiſit in dem Staats: 
gefängniſſe zu Koͤpenick verhaftet geweſen, nach beendigter Unter⸗ 
ſuchung aber zu vorläufiger Antretung einer ihm bevorſtehenden 


Freiheitsſtrafe nach der Feſtung N. abgeliefert worden, wo er ſeit 


dem 6. Januar 1825 detinirt ward. Das koͤnigl. Immediat⸗Spe⸗ 
cial⸗Unterſuchungs-Gericht, durch das hohe Miniſterial-Reſcript 
vom 10. April 1824 zur Eröffnung der Unterſuchung angewie⸗ 
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ſen und ermaͤchtigt, hat ſich derſelben unter Beobachtung des in 
der Criminalordnung vom 11. December 1805 vorgeſchriebenen 
Verfahrens erledigt, die Vertheidigung des Inquiſiten, durch den 
ihm von Amts wegen zugeordneten J. C. R. zu Berlin geführt, 
iſt unter eben den Umſtaͤnden erfolgt, wie die Vertheidigung 
des Coinquiſiten v. d. L., weshalb auf die Gruͤnde über die 
Vorſchriftsmaͤßigkeit der letzteren lediglich Bezug genommen 
wird. 

Der von dem Inquiſiten anfaͤnglich aufgeſtellte Einwand 
wider die Competenz des landesherlichen Verfahrens wird ſpaͤ— 
terhin erwogen werden, indem der Inhalt der wider ihn gefuͤhr— 
ten Unterſuchung hierauf von Einfluß iſt, und als ſolcher iſt 
Folgendes anzuſehen: 

Inquiſit, Carl Johann Otto Siegismund v. W., 
iſt nach feiner Angabe im Jahre 1802 zu N. in Pommern ges 
boren, wo ſein Vater als Kaufmann damals anſaͤſſig war. Letzterer 
iſt jedoch bald nach der Geburt des Inquifiten nach Friedland im, 
Großherzogthum Mecklenburg-Strelitz ausgewandert, und ſeit 
einigen Jahren von dort nach dem Großherzogthum Mecklen— 
burg⸗Schwerin gezogen, woſelbſt er in dem Dorfe N. jetzt von 
feinen Renten lebt. Inquiſit hat. feine fruͤheſte Jugend im aͤl— 
terlichen Hauſe verlebt und ſeine erſte Bildung, ſowohl in der 
Religion (er bekennt ſich zum evangeliſchen Glauben) als in den 
Wiſſenſchaften zu Friedland erhalten. Nach eilfjaͤhrigem Aufz 
enthalte auf der dortigen Stadtſchule hat er zu Oſtern 1820 
die Univerſitaͤt mit dem Zeugniſſe der Reife bezogen. Er hat 
zuerſt, und zwar zwei Jahre hindurch bis Oſtern 1822 in Halle 
ſtudirt, anfaͤnglich um ſich der Theologie zu widmen, jedoch die— 
ſes Studium bald mit dem der Philologie vertauſcht. Wegen 
eines Exceſſes wurde ihm das Consilium abeundi ertheilt und 
er bezog nun die Univerſitaͤt Breslau, auf welcher er jedoch 
nur ein halbes Jahr bis Michaelis 1822 blieb. Auf einer Fe: 
rienreiſe nach Frankfurt a. M. wurde er naͤmlich mit dem Dr. 
B., Vorſteher eines dortigen Erziehungsinſtitutes bekannt, der 
ihn als einen angehenden Lehrer aufnahm und nach einiger Zeit 
foͤrmlich als ſolchen anſtellte. In dieſer Qualitaͤt wohnte er in 
dem Bfchen Haufe, als er verhaftet wurde. 

Vermoͤgen will Inquiſit nicht beſitzen, vielmehr bis zur neue— 
ſten Zeit von den Unterſtuͤtzungen ſeines Vaters gelebt haben, 
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da er auch als Lehrer im B.ſchen Inſtitut nur freie Station, 
aber keinen Gehalt genoſſen habe. 

In Unterſuchung iſt er, ſo viel bekannt, noch niemals ge⸗ 
weſen, mit Ausnahme desjenigen Disciplinarverfahrens, welches 
er ſich durch den vorerwaͤhnten Studentenexceß zu Halle, der 
uͤbrigens in gar keiner Beziehung zu vorliegender Unterſuchung 
ſteht, zugezogen hatte. 

Anfaͤnglich verwahrte ſich Inquiſit auch vor dem Criminal⸗ 
gericht gegen diejenigen Anſchuldigungen, welche ſeine Theilnahme 
an dem in Rede ſtehenden „geheimen Bunde“ anzeigten. So 
oft ihm auch vorgehalten wurde, daß die meiſten feiner Bundes: 
genoſſen ſchon ein freimuͤthiges Bekenntniß abgelegt hätten, durch 
welches er auf das Unzweideutigſte als Complice entdeckt worden, 
obwohl ihm die Namen der Bundesmitglieder, welche ihn bezüch⸗ 
tigt hatten, die Namen feiner Univerſitaͤtsfreunde H., D., C, 
v. B., R., v. S. u. A. vorgehalten wurden, obwohl er mit 
dem Coinquiſiten R. confrontirt wurde, ſo blieb er dennoch bei 
der Behauptung, daß alle dieſe Vorhaltungen und Bezuͤchtigun⸗ 
gen ungegründet wären, daß er wohl an verbotenen Studenten— 
buͤndniſſen zu Halle, aber niemals an dem ihm hier zur Laſt 
gelegten „geheimen Bunde“ Theil genommen habe. Ends 
lich wurde ſeine Zuſammenſtellung mit dem Coinquiſiten von 
Sprewitz, demjenigen, der den Inquiſiten in den Bund reci⸗ 
pirt haben wollte, beſchloſſen, und erſt auf deſſen Aeußerung, 
daß er ein vollſtaͤndiges Geſtaͤndniß uͤber den Bund abgelegt, 
und insbeſondere eingeſtanden, daß er ihn, den Inquiſiten, in 
denſelben aufgenommen habe, erklaͤrte dieſer: „Dies iſt mir ge— 
nug; alles, was ich bisher auf die Fragen uͤber den Bund ge⸗ 
ſagt habe, widerrufe ich hiermit ausdruͤcklich und bin bereit, ein 
vollſtaͤndiges Geſtaͤndniß abzulegen.“ 

Inquiſit hat ſich dann auch wiederholt, bald in ſelbſt gefere 
tigten Aufſaͤtzen bald zu Protocol, als Theilnehmer des gehei— 
men Bundes bekannt, wonach ſein Verhaͤltniß in demſelben ſich 
folgendermaßen ergiebt. 

Waͤhrend ſeiner Studienzeit zu Halle wurde er aus einem 
Mitgliede der (um die Zeit von Michaelis 1820 bis Oſtern 1821 
ſich dort im Gegenſatze zu den aufgekommenen landsmannſchaft— 
lichen Vereinen bildenden) Quellengeſellſchaft oder Allgemeinheit 
ein Mitglied der aus dieſer Verbindung hervorgehenden gehei— 
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men Burſchenſchaft, welche nach Pfingſten 1821 zum Zwecke: 
„die Begriffe der Mitglieder uͤber burſchenſchaftliche und politiſche 
Gegenſtaͤnde zu laͤutern und demgemaͤß auf die Mitglieder der 
Allgemeinheit zu wirken,“ nach dem Vorbilde der Jenaer Bur- 
ſchenſchaft geſtiftet wurde. Obwohl ſich dieſe Burſchenſchaft — 
dieſelbe, zu welcher auch der Coinquiſit H. gehoͤrte — im No— 
vember 1821 ſchon wieder aufloͤſte, weil innere Streitigkeiten 
und die Beſorgniß vor Entdeckung dazu riethen, ſo bildete ſie 
ſich doch im Januar 1822 von Neuem unter dem Namen des 
nengern Vereins,“ bei deſſen Stiftung Inquiſit beſonders 
thaͤtig war. Er entwarf gemeinſchaftlich mit dem Goinquifiten 
von B. die Statuten des Vereins, wonach nur Mitglieder der 
Halliſchen Allgemeinheit in den engern Verein aufgenommen 
werden durften, um von hier aus zum Zweck burſchenſchaftlicher 
und politiſcher Ausbildung auf die groͤßere Maſſe zuruͤckwirken 
zu koͤnnen. Zu den Erfolgen dieſes Vereins gehörte unter an— 
dern, daß ein in demſelben ausgearbeiteter Studentenbrauch 
(„Comment“) von der Halliſchen Allgemeinheit angenommen 
wurde. 

Mehrere Mitglieder dieſer geheimen Verbindungen, außer dem 
Inquiſiten, namentlich die Studenten v. R., H., C., K., D., 
C. u. A., ſaͤmmtlich in gegenwaͤrtiger Unterſuchung implicirte 
Individuen, waren in ihren politiſchen Unterhaltungen bald dar— 
uͤber einig geworden, daß die politiſche Einheit Deutſch— 
lands unter einer fogenannten conſtitutionellen Verfaſ— 
ſung einem jeden Deutſchen als der naͤchſte Zweck zu Erreichung 
des anerkannt hoͤchſten Ziels menſchlicher Geſellſchaftlichkeit, der 
Einheit und Gleichheit aller Glieder, vorſchweben muͤſſe, und 
daß ein hierzu geſchloſſenes Buͤndniß als ein nothwendiges Mit— 
tel erſcheine. Von der Stiftung eines ſolchen Buͤndniſſes war 
oft die Rede, bis eines Tages (im July 1821) von dreien der 
Freunde, nämlich v. H., C. und v. Sprewitz den Übrigen eröffnet 
wurde, daß ein Bund, wie ſie ihn wuͤnſchten, bereits exiſtire, daß 
der Eintritt in denſelben ihnen freiſtehe, ein Eid ſie binden 
würde, Von den Anweſenden lehnte nur K. und D. die Auf: 
nahme ab, die uͤbrigen, unter welchen der Snquifit ſich befand, 
erklärten ſich dazu bereit. Die Worte des Inquifiten über feine 
Aufnahme ſind folgende: 

„Nach der Entfernung dieſer Beiden (K. und D.) wurden 
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wir noch einmal von C, H. und v. Sprewitz gefragt, ob noch 
Einer zweifelhaft ſei? Keiner meldete ſich, und darauf ſprach 
Einer der Drei den Eid, wie mich duͤnkt, v. Sprewitz. Auf 
die Eidesformel kann ich mich nicht mehr beſinnen, im Allgemeis 
nen weiß ich nur, daß man bei Gott dem allmaͤchtigen ſchwur, 
die Geſetze des Bundes treu zu halten. Den neuen Bundes⸗ 
genoſſen wurden nunmehr Zweck und Geſetze des Bundes naͤher 
auseinander geſetzt.“ Ingquiſit will Folgendes daruͤber in Erfahs 
rung gebracht haben: 

„Zweck des Bundes iſt die Umgeſtaltung der Verfaſſungen 
in den einzelnen deutſchen Bundesſtaaten dahin, daß es dem 
deutſchen Volke moͤglich wird, ſeine Beſtimmung als Volk zu 
erreichen, naͤmlich ſich in Freiheit fortzuentwickeln zur Einheit 
und Gleichheit aller ſeiner Glieder.“ 

Jeder, der in den Bund tritt, verpflichtet ſich für die Rea⸗ 
liſirung der aufgeſtellten Idee, ſowohl auf der Univerſitaͤt, als 
auch ſpaͤter, im bürgerlichen Leben, durch Wort und Schrift, 
und im aͤußerſten Falle mit Waffengewalt zu wirken, ſich in den 
Waffen zu uͤben, fuͤr die Beſtreitung der Koſten des Bundes 
jaͤhrlich gewiſſe Procente von ſeinem Vermoͤgen zu geben, nie 
etwas von dem Bunde zu verrathen, nie etwas uͤber den Bund 
zu ſchreiben, den Verraͤther mit dem Tode zu ſtrafen. 

Soll Jemand in den Bund aufgenommen werden, ſo muß 
er ein ſittlich guter Menſch in jeder Beziehung ſein, muß mit 
ſich ſelbſt auf's Reine über dieſen Schritt ſein, alle Mitglieder 
des Bundes, die ihn kennen, muͤſſen uͤber ſeine Aufnahme einig, 
und bei der Aufnahme ſelbſt wenigſtens zwei oder drei Mitglieder 
zugegen ſein. Keinem Mitgliede duͤrfen alle Bundesglieder be— 
kannt ſein, wohl aber die Zahl derſelben.“ 

„Wer ſeine Anſicht aͤndert, muß aus dem Bunde treten, 
zugleich aber eidlich verſprechen, nie Etwas von ſeinem Wiſſen 
uͤber den Bund zu ſagen.“ 

Eidliche Verlaͤugnung des Bundes wurde zur Erhaltung 
des Bundesgeheimniſſes fuͤr ſtatthaft gehalten. 

Immitten Deutſchlands beſtand, oder ſollte beſtellt werden, 
eine Centralcommiſſion, deren Anordnung der Bund unbeding⸗ 
ten Gehorſam zu leiſten hatte. Dieſer ſelbſt waren Kreiſe unter 
Kreisvorſtehern angewieſen. Inquiſit giebt den Saalkreis, mit 
der Kreisſtadt Halle unter dem Kreisvorſteher L., und den 

Geſch. d. geh. Verb. VII. Hſt. 10 ˖ 
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Franken⸗Kreis, mit der Kreisſtadt Würzburg unter dem 
Kreisvorſteher E., als ihm bekannt geworden an. Von einer 
dem Bunde eigenen Geheimſchrift will Inquiſit nichts wiſſen; 
die Halliſchen Bundesgenoſſen hatten ſich, ſeiner Angabe nach, 
eine ſolche zu ihrem partiellen Gebrauche ausgedacht, ohne jedoch 
haͤufige Anwendung dieſer etwas umſtaͤndlichen Chiffre, welche 
Inquiſit ausführlich befchreibt, gemacht zu haben. Ihm iſt hier— 
über nur ein einziges Beiſpiel bekannt, ein Brief des Bundes: 
genoſſen R. an den v. R. nach B., worin ſich die chiffrirte 
Stelle: 

„in Wuͤrzburg iſt eine Verſammlung“ 
befunden habe. Solcher Verſammlungen find dem Inquiſiten 
mehrere bekannt geworden; in Dresden war eine zu Oſtern 1821, 
auf dem Kiffhaͤuſer Berge in der goldnen Aue zu Michaelis, in 
Erlangen zum Sommmer deſſelben Jahres zu Stande gekom— 
men, aber die Beſchluͤſſe, welche bei ſolchen Gelegenheiten gefaßt 
worden, ſind ihm mehr oder weniger fremd geblieben. 

Die Erkennungszeichen der Bundesgenoſſen: 
1) beim Haͤndereichen ein Druck mit dem Zeigefinger auf die 
Pulsader der fremden Hand, 
2) das Auflegen einiger Finger in ausgeſtreckter Lage auf ei⸗ 
nen beliebigen Gegenſtand, und 
3) die Frage: Biſt du auf dem Johannisberg geweſen? mit 
der Antwort: Ja, am 1. May, 

find dem Snquifiten gleichfalls bekannt. Aus wie viel Puncten 
die Geſetze oder Statuten des Bundes beſtanden, und insbeſon— 
dere, ob dies eben neun Puncte geweſen, betheuert Jinquiſit 
nicht zu wiſſen. Es liegt auch im Weſen dieſes nur durch muͤnd— 
liche Mittheilungen fortgepflanzten Bundes, daß jeder Bundes— 
genoſſe ſich die uͤber Zweck, Grundſaͤtze und Mittel ihm anver— 
trauten Geheimniſſe nach ſeiner individuellen Anſicht auslegte, 
auch wohl bei weiterer Mittheilung eine ihm weniger wichtig 
erſchienene Idee ſchon wieder vergeſſen hatte. Hieraus erklaͤrt 
ſich leicht die Verſchiedenheit in den Angaben der einzelnen Sn: 
quiſiten über die Zahl der Bundesgrundſaͤtze oder Statuten. In: 
quiſit v. W. nennt als Bundesgeſetze folgende: 
1) Jeder Bundesgenoſſe ſchafft ſich Waffen an, und uͤbt ſich 

in denſelben, 
Wes beſteht nichts Schriftliches über den Bund, 


= 
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3) jedes Mitglied verpflichtet fich der Central:Commiffion zum 
Gehorſam, 
4) jedes Mitglied contribuirt zu einer Bundescaffe gewiſſe 
Procente ſeines jaͤhrlichen Einkommens, 
5) den Verraͤther trifft der Tod, 
6) es ſoll Keiner in den Bund aufgenommen werden, der 
im Schlafe ſpricht. 

Hierbei iſt nicht abzuſehen, warum er nicht noch viele andere, 
gleichfalls von ihm angegebene Puncte zu den Bundesgeſetzen 
rechnet, wie es andere Inquiſiten gethan haben, z. B. die Re⸗ 
gel von der eidlichen Aufnahme in den Bund, von deſſen Eins 
theilung in Kreiſe, von den Erkennungszeichen u. dgl. m., ja 
die Idee des Endzweckes des Bundes ſelbſt, als das allerweſent⸗ 
lichſte Geſetz. Seine Wiſſenſchaft uͤber ſo vieles, was den Bund 
betrifft, macht ihn nichts deſto weniger als ein Mitglied kennt⸗ 
lich, dem das Weſen deſſelben auf das Vollſtaͤndigſte bekannt 
war. 

Als Verbindungen, welche mit dem in Rede ſtehenden ge— 
heimen Bund in Verhaͤltniſſen geſtanden, nennt er, außer dem 
ſchon erwaͤhnten Studentenverein zu Halle, den Männerbund, 
von dem er ſagt, daß ihm derſelbe bei ſeiner Aufnahme als 
ein entweder ſchon beſtehender oder doch zu errichtender Bund 
geſchildert worden, in welchen diejenigen Genoſſen des geheimen 
Bundes (der in dieſer Beziehung der Bund der Juͤnglinge 
genannt worden) aufgenommen werden ſollten, welche die Uni- 
verſitaͤt verlaſſen haben wuͤrden. 

Ein Zweifeln der Halliſchen Bundesgenoſſen an der Exi⸗ 
ſtenz des Maͤnnerbundes habe ſie veranlaßt, Deputirte zu dem 
Muͤller Salomon nach Erfurt, der ihnen als ein Mitglied des 
Maͤnnerbundes genannt worden ſei, zu ſenden, um von dieſem 
naͤhere Erkundigungen daruͤber einzuziehen. Dies ſei zu zweien 
Malen geſchehen durch die Deputirten L. und v. B., doch wiſſe 
er das Nähere über das Reſultat dieſer Sendungen nicht an: 
zugeben; ihm ſchwebe vor, daß Salomon die Erklaͤrung gege— 
ben haͤtte: „Wer in den Maͤnnerbund aufgenommen werden 
wolle, möge ſich zur Prüfung bei ihm einfinden.“ Er, Inqui⸗ 
ſit, ſelbſt, fei gleichfalls einmal beauftragt geweſen, bei bem Pro: 
feſſor B. in A. Erkundigungen über den Männerbund einzu⸗ 
ziehen, woran er jedoch durch die Gegenwart ſeines Begleiters, 
10 * 
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des A. H., der damals noch nie Bundesgenoſſe geweſen, ver— 


hindert worden, und fo ſei es gekommen, daß er etwas Näheres, 


über dieſen hoͤhern Bund niemals erfahren, als daß ihm außer 
den Namen des Salomon und B. noch der Buchhändler 
Geßner, die Gebruͤder Follen, der Profeſſor Schnell, ſaͤmmt— 
lich Schweizer, der Advocat Hoffmann zu Darmſtadt und 
der Profeſſor Voͤlker in Chur in Beziehung auf den geheimen 
Bund, und fo daß er fie für Mitglieder des Maͤnnerbundes ge 
halten habe, genannt worden ſeien. 

Was endlich die eigene Thaͤtigkeit des Inquiſiten im Bunde 
und fuͤr denſelben anbetrifft, ſo beſteht ſie ſeinen Bekundungen 
nach darin, daß er außer jener fruchtloſen Reiſe nach A. zum 
Profeſſor B. auch nach Jena gereiſt iſt, um mit den dortigen 
Bundesgenoſſen uͤber die Veranſtaltungen zu einer neuen Auf— 
lage des Frag- und Antwortbuͤchleins Ruͤckſprache zu nehmen, 
ein Project, welches gleichwohl nicht ausgefuͤhrt wurde; daß er 
einen Geldbeitrag leiſtete, als die Halliſchen Bundesmitglieder 
den Studenten L. nach Erfurt ſendeten, um daſelbſt von dem 
Salomon Nachrichten uͤber die Bundesangelegenheiten einzu— 
ziehen; daß er die Gemuͤther ſeiner Bekannten, insbeſondere der 
Mitglieder der geheimen Burſchenſchaft und des engern Vereins zu 
Halle, für die Grundſaͤtze des geheimen Bundes zu ſtimmen ſuchte, 
und mehrere Adepten in den Bund aufgenommen hat, nament⸗ 
lich die Studenten R., R., L. und K. Weiter will er als 
Bundesmitglied nicht gewirkt haben. Waffen will er ſich nicht 
des Bundes wegen angeſchafft haben, — einen Dolch, die einzige 
Waffe, welche man bei ihm vorgefunden, habe er in Solingen, 
wohin er auf ſeiner Reiſe im Sommer d. J. 1821 von Halle 
aus gemachten groͤßeren Fußreiſe gekommen, als ein Andenken 
gekauft, und ſeitdem er Lehrer im Biſchen Inſtitut geworden, 
will er nicht nur ſich um den Bund nicht mehr bekuͤmmert, 
ſondern denſelben ſogar ausdruͤcklich aufgegeben haben. Er 
ſpricht ſich hieruͤber folgendermaßen aus: . 

„Nach meinem Abgange von der Univerſitaͤt bin ich in keiner 
Art mehr für den Bund thaͤtig geweſen; ich ging gleich nachher als 
Huͤlfslehrer in die B.ſche Erziehungsanſtalt zu Frankfurt a. M., 
dieſelbe liegt außerhalb der Stadt, und die Lehrer dieſes In: 
ſtitutes kamen deshalb bei den vielen Arbeiten, die ihnen obla— 
gen, in faſt gar keine Beruͤhrung mit den Einwohnern. Gleich⸗ 
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zeitig mit mir waren als Lehrer dort, H., D., H. und S. ꝛc. 
Dieſe vier ſind zwar gleichfalls Bundesmitglieder geweſen, 


Rindeſſen iſt ſelbſt unter uns faſt niemals die Rede auf den 


Bund gekommen, weil wir faſt ſtets befchäftigt waren oder ges 
nug uͤber die Angelegenheiten des Inſtituts zu ſprechen hatten. 


Der Vorſteher deſſelben, B., war nicht Mitglied des Bundes, 


und wußte von demſelben gar nichts; mit den Zöglingen des 
Inſtituts irgend uͤber politiſche Gegenſtaͤnde zu ſprechen, war ſo— 
wohl unſeren, als den Grundfägen des Inſtituts durchaus ent» 
gegen. Hieraus ergiebt ſich, daß dies Inſtitut fix den Zwech 
des Bundes in keiner Weiſe benutzt worden iſt, und daß nur 
zufaͤllig fünf Mitglieder des Bundes gleichzeitig Lehrer in dem⸗ 
ſelben waren, und ein ſechstes, der Candidat R., kurz vor mei⸗ 
ner Ankunft die Anſtalt verlaſſen hatte. Als v. Sprewitz im 
October 1823 von Heidelberg aus das B.fche Inſtitut beſuchte, 
ſprachen wir, d. h. v. Sprewitz, D. und ich, daruͤber, daß es 
gut fein würde, den Bund aufzuloͤſen; und ob und wie dies zu 
bewirken ſei? Wir konnten jedoch durchaus keinen Weg, dies 
zu bewirken, auffinden und beſchloſſen daher fuͤr uns, Keinen 
mehr in den Bund aufzunehmen und uns uͤberhaupt nicht mehr 
um denſelben zu bekuͤmmern. Als v. Sprewitz gegen Weihs 
nachten ganz in's Biſche Inſtitut zuruͤckkehrte, erzählte er mir 
und dem D., daß auch die damaligen Heidelberger Bundesglie— 
der ſich um den Bund in keiner Art mehr bekuͤmmerten.“ 

Inculpat ward zu einer fuͤnfzehnjaͤhrigen Freiheitsberaubung 
verurtheilt. 

Der Land- und Stadtgerichts-Auſculator L. zu L., war 
ſchon im May 1823 auf Verfügung des hohen Minifterium 
des Innern und der Polizei, durch den Polizeidirector R. uͤber 
ſeine academiſchen Verbindungen zu Halle zum Verhoͤr gezogen 
worden; im December deſſelben Jahres wurde er bei Entdeckung 
des geheimen Bundes als ein Mitglied deſſelben verdaͤchtig und 
deshalb nach Berlin vor die Polizei-Miniſterial-Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion geladen. Er ſtellte ſich, wurde einige Tage polizei⸗ 
lich detinirt, lehnte jedoch in verſchiedenen Vernehmungen und 
ſelbſt gefertigten Auffägen alle Wiſſenſchaft von dem in Rede ſtehen— 
den Complott ab, indem er ſich wiederholt nur zu den waͤhrend 
der Zeit ſeines Studirens in Halle beſtandenen rein academiſchen 
Verbindungen bekannte. Es erfolgte daher ſeine Entlaſſung ge⸗ 


gen Angeloͤbniß der Verſchweigung deſſen, worüber er vernom⸗ 
men worden, und er kehrte nach L. zuruͤck. Um eben dieſe Zeit 
wurden aber verſchiedene ſeiner Zeitgenoſſen auf der Univerſitaͤt 
Halle in Folge der immer weiter ſchreitenden Entdeckungen des 
geheimen Bundes eingezogen, aus deren Geſtaͤndniſſen die Com 
plicitaͤt des L., und daß er bisher nur mit der Wahrheit zuruͤck⸗ 
gehalten, genuͤgend hervorging. Er wurde daher auf Befehl 
des hohen Polizei-Miniſterium in der Nacht vom 1. zum 2. Ja⸗ 
nuar 1824 aufgehoben, unter ſicherer Begleitung nach Berlin 
transportirt, wo er am 3. ejusd. eintraf, und hier im Polizei⸗ 
Arreſt feſtgehalten. In der nunmehr wieder aufgenommenen 
Unterſuchung der Polizei-Miniſterial-Unterſuchungs-Commiſſion 
bekannte er denn auch unverzüglich, daß er allerdings ein Mit 
glied jenes geheimen Bundes ſei, von deſſen Exiſtenz er fruͤher 
nichts habe wiſſen wollen. Die polizeilichen Verhandlungen 
konnten daher ſchon unterm 2. April 1824 für beendigt ange- 
ſehen werden, und Sr. Excellenz, der Chef des Polizei-Mini⸗ 
fterium, gab der Miniſterial-Unterſuchungs-Commiſſion mittelft 
Reſcripts vom 5. April ejusd. auf, den Angeſchuldigten an das 
koͤnigl. Immediat-Special-Unterſuchungs-Gericht zu uͤberweiſen. 
In Folge deſſen iſt die Criminalunterſuchung wider denſelben 
unterm B. April 1824 eröffnet, und unterm 23. Nov. ejusd. 
geſchloſſen worden, waͤhrend welcher Zeit er in dem Staats— 
Gefaͤngniße zu Köpenick, wohin er ſchon am 2. Februar ejusd. 
abgeliefert worden war, verhaftet geweſen iſt. Nach beendigter 
Unterſuchung iſt er zu vorlaͤufiger Antretung einer ihm etwa be— 
vorſtehenden Strafe nach der Feſtung N. abgefuͤhrt worden, wo— 
ſelbſt er ſeit dem 3. Januar 1825 als Staatsgefangener detinirt 
wurde. 

Auch in Abſicht dieſes Inquiſiten iſt die Unterſuchung für 
ſpruchreif zu achten, indem die Foͤrmlichkeiten in gleichem Maße, 
wie in der Unterſuchung gegen den Coinquiſiten v. d. L. be⸗ 
achtet ſind, und der Inhalt derſelben in Folgendem beſteht: 
Der Inquifit Albert Erhart L. iſt, wie er angiebt, im Jahre 
1802 zu L., wo ſein im Jahre 1812 verſtorbener Vater wohnte, 
geboren, mithin im Jahre 1825. 23 Jahr alt, und bekennt ſich 
zur lutheriſch⸗evangeliſchen Confeſſion. Seinen Schulunterricht 
hat er auf dem Gymnaſium zu N., woſelbſt er ſich den Coinqui— 
ſiten v. B. zum Freunde erwarb, bis zu Michaelis 1819 er⸗ 
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halten, um welche Zeit er die Univerſitaͤt Halle mit dem Zeug⸗ 

niſſe der Reife bezog, und als Student der Rechte immatriculirt 
wurde. Er hat bis zu Oſtern 1822 in Halle und dann in 
Breslau bis gegen Weihnachten deſſelben Jahres feinen Stu⸗ 
dien obgelegen, hier auch ſich als Auſculator examiniren laſſen, 
ſodann feine practiſche Laufbahn bei dem Land- und Stadtge— 
richte in L. zu Anfang des Jahres 1823 begonnen und ſich bis 
zu ſeiner Verhaftung ununterbrochen daſelbſt aufgehalten. 

Er verſichert einiges Vermoͤgen zu beſitzen, von dem er 
jedoch, als minderjaͤhrig, noch keine genaue Ueberſicht habe. — 
Militairverhaͤltniſſe betreffen ihn nicht, auch in Unterſuchung iſt 
er, ſo viel bekannt, noch niemals geweſen. 

Inquiſit geſteht ein, daß er bald, nachdem er zu Michaelis 
1819 nach Halle gekommen, ſich zu derjenigen Studentenverbin⸗ 
dung gehalten, welche ſich im Gegenſatz der Landsmannſchaften 
gebildet hatte, und unter dem Namen der „QJuellen-Geſell⸗ 
ſchaft“ oder „Allgemeinheit“ bekannt geworden iſt; daß 
er dieſer Verbindung entſagt und der im Fruͤhjahre 1821 ge⸗ 
ſtifteten, aber im December ejusd. ſchon wieder aufgeloͤſten 
„geheimen Halliſchen Burſchenſchaft“ beigetreten, und waͤhrend 
ſeiner Theilnahme an dieſer Verbindung in den hier in Rede 
ſtehenden „geheimen Bund“ aufgenommen worden ſei, ſo 
wie endlich, daß er ſchon als Mitglied des letztern zur Stiftung 
des bald nach Auflöfung der Burſchenſchaft aufgekommenen „e n⸗ 
gern Vereins“ beigetragen habe. 


Den Zweck der geheimen Burſchenſchaft und des engern 
Vereins giebt er, einigermaßen abweichend von den diesfallſigen 
Geſtaͤndniſſen des v. B. und anderer Coinculpaten, als eine anti⸗ 
landsmannſchaftliche Tendenz an; geſteht jedoch ein, daß in 
beiden Verbindungen ein politiſches Treiben unverkennbar ge⸗ 
weſen und beſonders in dem engern Vereine mit ihrem Haupt⸗ 
zweck vermiſcht worden ſei. 

„Zu denjenigen, ſagt Inquiſit, welche für die Errichtung 
des neuern engern Vereins ſtimmten, gehoͤrten auch alle damals 
in Halle befindlichen Mitglieder des geheimen Bundes, und ich 
kann es keinesweges in Abrede ſtellen, daß verſucht ward, unter 
dieſen Letztern nach und nach Alle für jenen empfaͤnglich zu ma⸗ 
chen, um vielleicht für die Folge einzelne Mitglieder des gehei⸗ 


men Bundes auch zu Mitgliedern des engern Vereins anzu⸗ 
nehmen.“ : 

Inquiſit war ſchon feit dem July 1821 ein Mitglied des 
letztern; er gehört zu denjenigen, welche auf der Stube des Go: 
inquiſiten v. B. mit dieſem zu gleicher Zeit durch den H., C. 
und v. Sprewitz recipirt worden ſind, und es ſtimmen daher 
feine diesfallſigen Geſtaͤndniſſe in allem weſentlich mit den An⸗ 
gaben des v. B. und des v. W. überein. Nachdem zuerſt in 
einer politiſchen Unterhaltung von der Nothwendigkeit der pos 
litiſchen Einheit Deutſchlands und Einführung liberaler, insbe— 
ſondere repraͤſentativer Verfaſſungen, dann von der Tendenz der 
geheimen Burſchenſchaft, dieſe Ideen unter den uͤbrigen Studen— 
ten zu verbreiten, und endlich davon die Rede geweſen, daß es als 
wuͤnſchenswerth zu erachten, ſich für die ganze Lebenszeit zur Vers 
breitung und Verfolgung ſolcher Anſichten zu verbinden, ſei 
ihnen von H., C. und v. Sprewitz eroͤffnet worden, daß ein 
Verein diefer Art bereits exiſtire und ihnen freiſtehe, demſelben 
beizutreten, daß von den Anweſenden nur die Studenten K. 
und D. dieſen Antrag abgelehnt und ſich entfernt, die uͤbrigen 
dagegen ſich dem ihnen angekuͤndigten Bunde durch einen Eid 
beigeſellt hätten, 


„Die Eidesformel, erklaͤrt Inquiſit, lautete etwa dahin: 
„„Ich ſchwoͤre bei Gott dem Allmaͤchtigen und Allwiſſenden, 
daß ich den Geſetzen des Bundes und den Obern Gehorfam 
leiſten, und Verſchwiegenheit beobachten will, ſo wahr mir 
Gott helfe! ““ 5 


„Mit Gewißheit erinnere ich mich nur der Anfangs- und 
Schlußworte, doch bezeichnen die angegebenen den Sinn der 
Eidesformel, denn ich weiß gewiß, daß in derſelben von Gehor— 
ſam und Verſchwiegenheit die Rede war. Dieſer Eid wurde uns 
von Einem der drei oben genannten vorgeſprochen; ich weiß 
aber nicht mehr mit Gewißheit anzugeben, von welchem jener 
Drei dies geſchah, noch auch ob wir die Eidesworte nachſprachen, 
oder die darauf geſtellte Frage; ob wir einen ſolchen Eid leiſten 
koͤnnten, blos mit: ja, beantworteten, und ob wir, wie ſonſt bei 
Eidesleiſtung gewoͤhnlich, die drei erſten Finger der rechten Hand 
empor gehoben haben.“ 

Hiernaͤchſt, verſichert Inquiſit, ſei ihnen der Zweck des Bun⸗ 


des und deſſen Geſetze bekannt gemacht worden. Als den Zweck 
des Bundes will er ſich vorgeſtellt baben: 
„die Herbeiführung der politiſchen Einheit Deutſch— 
lands mit einer conſtitutionellen Verfaſſung.“ 

Auch verſichert er, daß etwas Naͤheres uͤber dieſe Verfaſ— 
fung, wenigſtens als Bundeszweck, nicht beſtimmt geweſen, fon- 
dern es nur als eine Meinung einzelner Bundesgenoſſen ange— 
ſehen werden muͤſſe, wenn die Rede davon geweſen, daß Deutſch— 
land zu einer conftitutionellen Monarchie, und zwar zu einem 
Kaiſerthum unter dem Könige von Preuſſen umgeſchaffen wers 
den ſolle. Dabei ſei denn auch davon niemals die Rede gewe— 
fen, wie unter ſolchen Umftänden die übrigen Regenten Deutſch⸗ 
lands geſtellt werden ſollten, ſondern nur im Allgemeinen ſei 

„der gewaltſame Umſturz der jetzt beſtehenden Verfaſſungen 
beabſichtigt worden, indem zur Zeit ſeiner Aufnahme immer 
ſo geſprochen worden, als ob ein Aufſtand nahe bevorſtehe.“ 

Es ſei jedoch, ſeines Wiſſens, zur Erreichung dieſer Abſicht — 
dieſes Mittels zur Realiſirung der Bundesideen nicht das Ges 
ringſte geſchehen. 

„Es lag allerdings im Zweck des Bundes, erklaͤrt Inquiſit, 
und es wurde unter uns auch oͤfters daruͤber geſprochen, daß 
man ſich bemuͤhen muͤſſe, dergeſtalt auf das Volk einzuwirken, 
daß daſſelbe die politiſche Einheit Deutſchlands und eine conſti⸗ 
tutionelle Verfaſſung ſelbſt wuͤnſche, damit der Bund im Falle 
eines etwanigen Aufſtandes auf den Beiſtand deſſelben rechnen 
koͤnne. Auf welche Weiſe man aber auf das Volk einwirken 
wolle, daruͤber war, ſo viel ich weiß, nichts weiter beſtimmt.“ 

Er verſichert hierbei, daß er von dem Projecte zu einer 


abermaligen Auflage und Verbreitung des Frag- und Antwort⸗ 


büchleins, und von Planen, der Jugenderziehung ſich zu bemaͤch⸗ 
tigen, nicht das Geringſte in Erfahrung gebracht. 

Was die Geſetze des geheimen Bundes anbetrifft, ſo will 
Inquiſit, obwohl ſeiner Erinnerung nicht ganz gewiß, davon in 
neun Puneten Kenntniß erhalten haben, aber nicht mehr beſtimmt 
angeben koͤnnen, ob der Zweck des Bundes ſelbſt als ein Geſetz 
geſtellt worden. Nichts deſto weniger zählt er fie in verſchiede— 
nen Verhandlungen verſchieden auf, indem er ſich mit der Un- 
gewißheit, ob ihm der eine oder der andere Punct wirklich als 
Geſetz genannt worden, entſchuldigt. Es ergiebt ſich jedoch, daß 


U 


ihm uͤber Einrichtung und Grundſaͤtze des Bundes bei ſeiner 
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Aufnahme außer dem Zweck des Bundes noch Folgendes eroͤff⸗ 
net worden: ö 

1) Der Bund zerfaͤllt in einen Bund unter den Maͤnnern 
und einen zweiten unter den Studirenden, der erſtere um: 
faßt alle diejenigen, die ſchon in's bürgerliche Leben über: 
getreten find; 

2) die Mitglieder des Bundes der Studirenden begeben ſich 
jeder Selbſtthaͤtigkeit und verſprechen den Befehlen des 
Maͤnnerbundes Gehorſam zu leiſten, ſo weit dieſelben mit 
eines jeden Ueberzeugung und den Zwecken des Bundes 
uͤbereinſtimmen; 

3) jedes Mitglied muß den Anordnungen des Bundes unbe⸗ 
dingten Gehorſam leiſten. 

Inquiſit erklärt jedoch ruͤckſichtlich dieſer drei Puncte, daß 
ihm eigentlich das Verhaͤltniß des Maͤnnerbundes zu dem Bunde, 
dem er zugehoͤrt, nicht recht klar geworden. Auf der einen Seite 
glaube er ſich zu erinnern, daß davon die Rede geweſen, als ob 
jede dieſer Abtheilungen ihre Angelegenheiten fuͤr ſich betreibe, 
auf der andern, als ob beide Buͤndniſſe zu einem Ganzen ge— 
hoͤrten, welches von einer ſogenannten Centralcommiſſion geleitet 
werde. Wer nun eigentlich unter den Obern des Bundes, von 
denen zugleich die Rede geweſen, zu verſtehen, könne er nicht 
angeben, entweder eigene Obere des geheimen Bundes, oder der 
Maͤnnerbund, oder die Centralcommiſſion, welche, wie er ſich 
erinnere, aus drei Directoren, unter Andern dem Profeſſor S. 
zu Tuͤbingen, habe beſtehen und im Falle des Ausbruchs zu 
Erfurt habe reſidiren ſollen. Als Mittelsperſonen zwiſchen dem 
geheimen Bunde und dem Männerbunde ſei ihm auf Seiten 
des Maͤnnerbundes der Muͤller Salomon zu Erfurt und auf 
Seiten des geheimen Bundes Robert Weſſelhoͤft genannt worden. 
Als Mitglieder des Maͤnnerbundes habe der H. außer dem S. 
und Profeſſor S. auch noch die Commandanten der Feſtungen 
Erfurt und Coblenz, ja ſogar den Namen des Feldmarſchalls 
v. G. genannt. 

Die ferneren Puncte, welche Inquiſit bei feiner Aufnahme 
uͤber die Organiſation des Bundes gehoͤrt haben will, ſind: 

4) daß jedes Mitglied verbunden ſei, ſich Waffen anzuſchaf⸗ 

fen und ſich darin zu üben, 


* 
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5) daß eine Bundescaſſe errichtet werden, und jedes Mitglied 
zu Beitraͤgen verpflichtet ſein ſolle, 

6) daß jeder Bundesgenoſſe moͤglichſt wenig Bekannte unter 
den übrigen Bundesmitgliedern haben ſolle, 

7) daß der Verraͤther mit dem Tode beſtraft werden ſolle, 

8) daß man ſich huͤten muͤſſe, Jemanden in den Bund aufzu⸗ 
nehmen, der die Angewohnheit habe im Schlafe zu ſprechen, 

9) daß nichts Schriftliches über den Bund exiſtiren dürfe, 

10) daß kein Juͤngerer einen Aelteren aufnehmen duͤrfe, ſo daß 
von Studenten nur Commilitonen aufgenommen werden 
koͤnnten; 

11) daß über die Aufnahme eines neuen Mitgliedes alle an 
einem Orte befindlichen aͤlteren Mitglieder einverſtanden, 
und vielleicht auch, daß wenigſtens zwei Bundesgenoſſen 
bei jeder Acception zugegen ſein muͤſſen; 

12) daß die Erkennungszeichen der Bundesgenoſſen in einem 
Druck des Zeigefingers auf die Pulsader des Andern beim 
Haͤndereichen, oder im Auflegen der erſten drei Finger auf 
irgend einen Gegenſtand beſtaͤnden. 

Von einer weitern Organiſation des Bundes ſei ihm bei 
ſeiner Aufnahme nichts bekannt gemacht worden, doch ſchwebe 
ihm vor, noch in Bezug auf den Maͤnnerbund gehoͤrt zu haben, 
daß die Mitglieder des Studentenbundes in denſelben uͤbertreten 
würden und dabei Jeder von ihnen einem Kreiſe und einem Kreis⸗ 
hauptmann zugeordnet werden wuͤrde. Mehr wiſſe er übrigens 
von dieſer Eintheilung nicht, und es ſei ihm insbeſondere bei 
ſeinem Abgange von der Univerſitaͤt nichts hierauf Bezughaben— 
des mitgetheilt worden. Eher ſei von einer Auflöſung des Bun⸗ 
des die Rede geweſen, wie er dies aus ſeiner eigenen Thaͤtigkeit 


in demſelben wiſſe. Inquiſit ſagt nämlich hieruͤber Folgendes: 


„Da wir in Halle lange nichts von dem Bunde gehoͤrt 
hatten, ſo erhielt ich mit B. von den damaligen Halliſchen Bun⸗ 
desmitgliedern den Auftrag, zum Salomon nach Erfurt zu ge— 
hen, und von dieſem naͤhere Erkundigung daruͤber einzuziehen, 
wie es eigentlich mit unſerem und dem Maͤnnerbunde ſtehe. 
Wir reiſten im Februar . . . . über Leipzig und Altenburg nach 
Jena ab; dort hielten wir uns einen Tag auf., am 
andern Tage verließen wir Jena, um uͤber Weimar uns nach 
Erſurt zu wenden. Auf der Chauſſee dorthin trafen wir drei 
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Jenaer Bundes mitglieder. . .. Wir ſprachen mit ihnen 
uͤber unſer Vorhaben, und erfuhren von ihnen, daß ſie von 
Jena aus auch ſchon Erkundigungen bei Salomon eingezogen, 
denſelben aber ſehr grob gefunden und von ihm eine ſolche Ant— 
wort erhalten haͤtten, daß ſie annehmen muͤßten, daß an dem 
Maͤnnerbunde, und alſo auch an dem unſerigen, welcher von 0 
dieſem abhange, nichts ſei. Sie fuͤgten hinzu, daß es unter 
dieſen Umſtaͤnden zweckmaͤßiger fein würde, unſern Bund aufzu— 
löfen und an deſſen Stelle einen andern, nach Art des in Halle 
bereits beſtehenden engern Vereins zu ſetzen, und ſchlugen vor, 
zu dieſem Zwecke eine Zuſammenkunft der Jenaer, Halliſchen 
und Göttinger Bundesglieder auf dem Kiffhaͤuſer zu veranſtal— 
ten. — Bei unſerer Ruͤckkehr nach Halle, die wir von dort un- 
mittelbar antraten, indem wir unter dieſen Umſtaͤnden die Reiſe 
zum Salomon aufgaben, erzählten wir auf v. B.'s Stube dies 
alles den dort gegenwärtigen . . . . Ob und was in Bezie⸗ 
hung auf die von den Jenenſern gemachten Vorſchlaͤge bei dieſer 
Gelegenheit geſprochen worden iſt, erinnere ich mich durchaus € 
nicht mehr, ich weiß nur, daß man ſehr unzufrieden mit uns 
war, weil wir nicht dennoch zu Salomon gegangen waren.“ 

Daß die Umaͤnderung des Bundes von den Halliſchen Bun— 
desgenoſſen nicht beſchloſſen, vielmehr ein anderer Deputirter, 
der Coinquiſit L., zu Salomon abgeſendet worden, iſt aus den 
Geſtaͤndniſſen der Coinquiſiten v. B. und v. W. bekannt, und 
Inquiſit behauptet dies auch keinesweges, er verſichert nur, von 
den weitern Unternehmungen der Hallenſer keine Kenntniß ges 
nommen zu haben, da er bald darauf, noch im Februar 1822, 
Halle verlaſſen habe. Mit aͤhnlicher Unbeſtimmtheit druͤckt er 
ſich uͤber ſeine Kenntniß des Griechenzuges aus, der zur Zeit 
ſeines Aufenthalts in Halle ausgeſchrieben wurde, und bei wel— 
chem der Coinquiſit v. B. die Zwecke des Bundes mit einflech⸗ . 
ten wollte. Inquifit erklaͤrt, daß er ſich auf v. B's Aufforde⸗ f 
rung bereit erklärt, ſich dem Zuge anzuſchließen, wobei dieſer 
geaͤußert habe, man koͤnne dieſes Corps vielleicht dereinſt, wenn 
es aus dem Tuͤrkenkriege zuruͤckkehre, zur Realiſirung des Buns 
deszweckes gebrauchen, dagegen aber daß v. B. (wie dieſer ſelbſt 
bekundet) die Idee ausgeſprochen, dies Corps nur in ſo fern, 
als man keine Gelegenheit faͤnde es fuͤr den Bundeszweck zu be⸗ 
nutzen, gegen die Türken zu fübren, will er nicht gehoͤrt haben. 


Auch wiſſe er nicht, aus welchen Gründen ſich dieſes Project, 
von welchem uͤberhaupt nur kurze Zeit geſprochen worden, wie 
der zerſchlagen habe. 

Fuͤr ununterrichtet erklaͤrt ſich auch In quiſit uͤber die bei 
ſeiner Reception in den Bund ihm etwa auferlegte Verpflichtung, 
die Nichtexiſtenz des Bundes ſelbſt eidlich zu betheuern. — Eben 
ſo verſichert er insbeſondere nichts von einer allgemeinen Bun⸗ 
descaſſe, oder von Special-Bundescaſſen zu Halle und an an: 
deren Orten gehoͤrt zu haben, laͤugnet jemals Geldbeitraͤge ent⸗ 
richtet zu haben, und will ſich ſogar nur dunkel daran erinnern, 
daß ihm zu der fuͤr die Halliſchen Bundesmitglieder nach Erfurt 
angetretenen Reiſe die Koſten vorgeſchoſſen worden. 

Die Thaͤtigkeit des Inquiſiten fuͤr den Bund beſteht uͤbri⸗ 
gens, auſſer den bereits vorgetragenen Handlungen deſſelben 
(naͤmlich dem Eintritt in den Bund ſelbſt, der Reiſe nach Er— 
furt und der Stiftung des engern Vereins), noch darin, daß er 
der Reception mehrerer Individuen beigewohnt, und dabei mehr 
oder weniger das Wort geführt hat. Nach feinem Eingeſtaͤnd⸗ 
niſſe war er zugegen 1) bei der Reception der Goͤttinger Stu⸗ 
denten W., S. und P. im Auguſt 1821, 2) bei der des Studen⸗ 
ten R. im October 1821, 3) bei der des R., des K. und des 
L., welche zu Halle innerhalb des Zeitraumes vom November 
1821 bis Januar 1822 aufgenommen wurden. Auch bei der 
Aufnahme des Studenten D. aus Baiern glaubt er gegenwaͤr⸗ 
tig geweſen zu ſein. | 

Dagegen verſichert er, ſich niemals mit Waſſen, zur Ges 
nuͤgung der darauf Bezug habenden Bundesvorſchrift, verſehen 
zu haben, indem jener Dolch, den er auf der oben erwaͤhnten 
Reiſe nach Erfurt zu Leipzig gekauft und bald wieder verloren, 
eigentlich nur eine Spielerei geweſen ſei, wobei er gar nicht an 
den Bund gedacht habe. 

Uebrigens geſteht er, daß, wenn ihm auch zur Zeit ſeines 
Eintritts in den geheimen Bund beſtimmte Strafgeſetze gegen 
ein ſolches Unternehmen nicht bekannt geweſen, er doch im Als 
gemeinen die Geſetzwidrigkeit ſeiner Handlung eingeſehen habe. 

„Ich muß geſtehen, daß ich mir der Motive (dazu) ſelbſt 
nicht mehr klar bewußt bin, zu meiner Entſchuldigung kann ich 
mich nur auf meine große Jugend berufen.“ 


Inculpat ward ebenfalls zu einer fünfzehnjährigen Feſtungs⸗ 
ſtrafe verurtheilt. 

Als ein von mehreren Mitgliedern des entdeckten „geheimen 
Bundes,“ namentlich von ſeinem eigenen Schwager, dem In— 
quiſiten v. d. L., der Theilnahme bezuͤchtigtes Individuum, wurde 
der Stadtgerichts-Auſculator C. zu N. auf Befehl des hohen 
Miniſterium des Innern und der Polizei, unter Beſchlagnahme 
ſeiner Papiere am 27. Januar 1824 aufgehoben, nach Berlin 
und demnaͤchſt in das Staatsgefaͤngniß zu Köpenick gebracht 
und von der Polizei-Miniſterial-Unterſuchungs⸗Commiſſion in's 
Verhoͤr genommen. Hier geſtand er zwar ein, daß er während 
feiner Univerſitaͤtsjahre zu Halle an zwei Studenten verbindungen, 
„der Allgemeinheit und der Quellengeſellſchaft“ und 
an einer im Geheimen beſtandenen „Burſchenſchaft“ Theil 
genommen, dagegen ſtellte er jede Wiſſenſchaft des zur Unter: 
ſuchung geſtellten „geheimen Bundes,“ wiederholter Vorſtellungen 
ungeachtet, beharrlich in Abrede, und ſuchte die Inquirenten fo: 
gar durch das ſeltſame Anerbieten: er wolle nach Jena und 
Halle reiſen und ſeine Kenntniß des burſchenſchaftlichen Treibens 
zur Entdeckung eines ſolchen Bündniſſes benutzen, zu feiner Ent⸗ 
laſſung zu bewegen. Unter dieſen Umſtaͤnden wurde das bis in 
den Maͤrz 1824 fortgeſetzte polizeiliche Verfahren abgebrochen, 
und der Angeſchuldigte, nach Anleitung des hohen Miniſterial⸗ 
Reſeripts vom 5. April 1824, dem koͤnigl. Immediat-Unterſu⸗ 
chungs⸗Gericht zu Koͤpenick uͤberwieſen. Die von dieſem unterm 
7. Mars 1814 wider ihn eröffnete Criminal-Unterſuchung tft 
unterm 17. November ejusd. abgeſchloſſen, und demnaͤchſt der 
bis dahin im Staatsgefaͤngniſſe zu Koͤpenick verhaftet geweſene 
Inquiſit, ſeinem Antrage gemaͤß, zu vorlaͤufiger Antretung einer 
ihm bevorſtehenden Freiheitsſtrafe, nach der Feſtung N. abgefuͤhrt 
worden, wo er ſeit dem 1. Januar 1825 als Staatsgefangener 
detinirt ward. 

Die Foͤrmlichkeiten dieſer Unterſuchung ſind in gleicher Art, 
wie die der wider den Coinquiſiten v. d. L. geführten, für er⸗ 
ledigt zu erachten, es kann daher auf die bei Letzterem gegebene 
Beurtheilung Bezug genommen werden, und es findet ſich nur 
das ſpeciell zu erinnern, daß zwei Protocolle, vom 29. und 31. 
May 1824 nicht vor gehoͤrig beſetztem Criminalgerichte verhandelt, 
vielmehr vom Actuarius allein aufgenommen worden ſind; da 
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jedoch dieſelben nur die academiſchen Verbindungen des Inqui⸗ 
ſiten betreffen, welche zur vorliegenden Unterſuchung nur hiſto— 
vif gehören und nicht zur Beſtrafung geſtellt find, ſo kann die: 
ſer Umſtand der Abfaſſung des Erkenntniſſes nicht entgegen 
ſtehen. Der materielle Theil der Unterſuchung iſt gleichfalls als 
erſchoͤpft zu erachten, und beruht auf Folgendem: 

Inquiſit Heinrich Friedrich C. äiſt im Jahre 1798 zu 
N. geboren und bekennt ſich zur lutheriſchen Confeſſion. Sein 
ſeit laͤngerer Zeit verſtorbener Vater war Oberamtmann, und 
feine verwittwete Mutter lebt gegenwärtig zu M. Er hat mehs 
rere Geſchwiſter, von denen eine Schweſter ſeit dem Jahre 1823 
mit dem Coinquiſiten v. d. L. vermaͤhlt iſt. Ingquiſit verſichert 
nur ein geringes Vermoͤgen von ſeinem Vater ererbt zu haben; 
die Vermoͤgensumſtaͤnde ſeiner Mutter ſind ihm nicht bekannt. 
Er iſt, ſo viel conſtirt, noch niemals in Criminalunterſuchung 
geweſen, auch academiſche Disciplinarſtrafen hat er niemals ver⸗ 
wirkt. Von der Militairpflichtigkeit iſt er feiner ſchwaͤchlichen 
Conſtitution wegen entbunden. Seine Schulbildung erhielt er 
in fruͤheſter Jugend im väterlichen Haufe, dann auf dem Gym- 
naſium zu Helmſtadt als Penſionair des Lehrers Dr. W., dann 
zu Braunſchweig auf der Catharinen⸗Schule und zuletzt auf dem 
Carolinen⸗Gymnaſium daſelbſt. Auf letzterer Anſtalt erlangte er 
zu Michaelis 1817 das Testimonium maturitatis, und bezog 
zu Oſtern 1818 die Univerſitaͤt zu Halle, auf welcher er drei 
und ein halb Jahr, bis Michaelis 1821, die Rechte ſtudirte. Das 
letzte Semeſter ſeiner Studienzeit wurde durch ſeine zunehmende 
Kraͤnklichkeit unterbrochen; er verließ naͤmlich die Univerſitaͤt 
ſchon im Auguſt 1821, und zog zu ſeinem Bruder, der auf dem 
N. als Pachter lebt, von wo er nur einige Male nach Halle 
in kleinen Ausflügen zuruͤckkehrte. Im November 1821 verließ 


er auch dieſen Aufenhalt, und zog zu ſeiner Mutter nach N., 


meldete ſich im Auguſt 1822 bei dem dortigen koͤnigl. Ober⸗ 
landesgerichtete zum Examen pro auscultatura, und wurde, 
nachdem er es beſtanden, ſeinem Wunſche gemaͤß dem Land- und 
Stadtgerichte von N. als Auſcultator zugewieſen. Als ſolcher 
iſt er am 7. Januar 1823 verpflichtet worden und hat in dieſer 
Qualitaͤt bis zu ſeiner Verhaftung fungirt. 

Inquiſit wollte anfaͤnglich auch vor dem Criminalgerichte ſich 
zu weiter nichts bekennen, als zur Theilnahme an den waͤhrend 


\ 


feiner Univerfitätsiahre zu Halle beftandenen rein academiſchen 
Verbindungen. In dieſer Beziehung zeigte er an, daß er zu 
Oſtern 1818 nach Halle gekommen, der damals noch oͤffentlich 
beſtandenen und gegen Ende des Jahres 1819 von Seiten des 
academiſchen Senates (in Folge des Bundestagsbeſchluſſes vom 
20. September 1819) unterſagten Burſchenſchaft nicht bei— 
getreten waͤre. Erſt nachher habe er ſich zu der großen Par: 
thei gehalten, welche ſich, als eine Opposition der Landsmann⸗ 
ſchaften, anfänglich ganz formlos, ſpaͤterhin als eine Leſegeſell— 
ſchaft, und unter dem Namen „Allgemeinheit“ oder „Quel⸗ 
lengeſellſchaft“ bekannt geworden, gebildet habe, von wel⸗ 
cher aus er in die von den Studenten H., C., v. B. und 
anderen eifrigen Burſchen gebildete „geheime Burſchen— 
ſchaft“ uͤbergegangen ſei, und zwar im Sommer 1821, nicht 
lange vor ſeinem im Auguſt deſſelben Jahres erfolgten Abgange 
von Halle, weshalb er denn auch von der weitern Ausbildung 
und dem Treiben dieſer „Burſchenſchaft“ nichts Naͤheres wiſſe. 

Seine Complicitaͤt am „geheimen Bunde“ dagegen raͤumte 
er erſt nach einer Confrontation mit ſeinem Schwager, dem Co⸗ 
inculpaten v. d. L. ein, der ihm ſagte: 

„Du kannſt uͤberzeugt ſein, daß ſich alles ſo verhaͤlt, wie 
Dir hier amtlich eroͤffnet wird; es haben laͤngſt ſehr viele Mits 
glieder des Bundes ihre Wiſſenſchaft und Theilnahme von und 
an demſelben eingeſtanden, beharre auch Du nicht laͤnger beim 
Laͤugnen.“ 

Hierauf machte Inquiſit nach langem Kampfe, in der hefs 
tigſten Aufregung des Gemuͤths, unter Weinen und Schluchzen, 
und mit dem Ausrufe: „ich habe geſchworen, es war ein Schwur,“ 
ſich endlich zu einem aufrichtigen Bekenntniſſe anheiſchig. Er 
legte dies bei ſeinem folgendem Vernehmen in folgender Art ab: 

Im Monat July 1821 ſei er von einem ſeiner Burſchen⸗ 
ſchafts-Genoſſen, er denke von v. B. oder v. W. aufgefordert 
worden, ſich Abends auf der Stube des v. B. einzufinden; hier 
habe er v. Sprewitz aus Jena, H., C. und mehrere Andere vor— 
gefunden, und nachdem anfaͤnglich allgemeine burſchenſchaftliche 
und politiſche Geſpraͤche unter ihnen gepflogen worden, haͤtten 
die drei Genannten ihnen die Eroͤffnung gemacht, daß ein Bund 
zur Herbeifuͤhrung der Einheit Deutſchlands beſtehe, der nicht 
blos unter Studenten geſchloſſen, ſondern auch Männer umfaſſe, 
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die bereits in bürgerlichen Verhaͤltniſſen lebten, und daß fie ba 
waͤren, um ſie zum Beitritt zu demſelben aufzufordern. Hierzu 
bâtten ſich, außer den beiden Studenten K. und D., welche dieſe 
Zumuthung abgelehnt und ſich ſogleich entfernt haͤtten, er und 
die uͤbrigen Anweſenden bereit erklaͤrt, und es ſei ihnen hierauf, 
entweder von v. Sprewitz oder von H. ein Eid vorgeſprochen 
worden, der, unter Anrufung Gottes, eine Verpflichtung zur Ver: 
ſchwiegenheit und zum Gehorſam enthalten, und den fie, wie er 
ſich mit Gewißheit zu erinnern glaube, unter Aufhebung der drei 
erſten Finger der rechten Hand, nicht ſowohl nachgeſprochen, als 
mit dem Ausruf: „Wir ſchwoͤren dies,“ angenommen haͤtten. 

Da dieſer Aufnahme-Act derſelbe iſt, zu welchem die Go: 
inquiſiten L., v. B. und v. W. gehoͤren, ſo waͤre zu erwarten ge— 
weſen, daß die Eingeſtaͤndniſſe des Inquiſiten mit denen dieſer 
drei Coinquiſiten genauer uͤbereinſtimmten, als es der Fall iſt. 
Der Grund hiervon mag vielleicht in abſichtlicher Zuruͤckhaltung des 
Inquiſiten liegen, deren er nicht nur durch ſein anfaͤngliches hart— 
naͤckiges und dreiſtes Ablaͤugnen aller Wiſſenſchaft vom geheimen 
Bunde uͤberhaupt, ſondern auch durch die, nach eingeſtandener 
Thaͤterſchaft vorgebrachte, wahrheitswidrige Erzaͤhlung uͤber die 
Art und Weiſe ſeiner Aufnahme ſich verdaͤchtig gemacht hat. Er 
behauptete naͤmlich, daß die Recipienten ſich nur ganz allgemein 
uͤber politiſche Projecte ausgelaſſen, vielleicht auch von einer zu 
deren Realiſirung zu ſtiftenden Verbindung geſprochen, hierauf 
zuerſt das Ehrenwort ihrer Zuhoͤrer, um ſie zur Geheimhaltung 
der beſprochenen Gegenſtaͤnde zu verpflichten, verlangt, demnaͤchſt 
aber erklaͤrt haͤtten, daß ein Ehrenwort zur Geheimhaltung nicht 
genüge, ſondern eine eidliche Verpflichtung noͤthig ſei, worauf fie 


ihnen den Eid abgenommen, dergeſtalt daß vorher von einem 


wirklich fon beſtehenden Bunde, und daß es ſich von einem 
Beitritt zu demſelben handele, eigentlich nicht die Rede geweſen ſei. 
Von dieſer Darſtellung hat Inquiſit ſich erſt durch eine Confrontation 
mit dem Goinquifiten v. W. zuruͤckbringen laſſen, indem er bierz 
durch bewogen wurde, zu erklaͤren, daß der Hergang der Sache 
derſelbe, den jener angegeben, insbeſondere ihnen ausdruͤcklich er— 
Öffnet und wohl zu Überlegen gegeben worden ſei, worauf es 
hier ankomme. Gegen dieſe den Snquifiten gravirende Ver— 
muthung muß aber anderſeits zu feiner Defenſion erwogen wer— 
den, einmal daß eine verſchiedenartige Auffaſſung der Bundes: 
Geſch, d. geh. Verb. VII. Hft. 11 
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ideen und Statuten bei dem Mangel aller ſchriftlichen Mitthei— 
lung faſt unvermeidlich fein mußte, und ſodann daß Snquifit 
nur einige Wochen nach ſeiner Aufnahme Halle verließ und da— 
durch von allem, wodurch ſeinem Gedaͤchtniſſe die bei ſeiner Auf— 
nahme ihm gemachten Eroͤffnungen haͤtten eingepraͤgt werden 
koͤnnen, getrennt wurde; er konnte ſich nunmehr mit Niemanden 
mehr uͤber den Bund beſprechen, er war bei keiner Aufnahme 
neuer Bundesgenoſſen mehr zugegen u. ſ. w. Es finden ſich 
zwiſchen den Geſtaͤndniſſen der meiſten Inquiſiten kleine Vers 
ſchiedenheiten, welche wohl nur in Gründen dieſer Art liegen 
koͤnnen. Das koͤnigl. Immediat⸗Special-Unterſuchungs-Gericht 
hat ſie daher auch, von der Unerheblichkeit ſolcher Abweichungen 
fir die rechtliche Beurtheilung des Falls uͤberzeugt, durch Con— 
frontationen nirgends zu loͤſen oder auszugleichen verſucht. 

Inquiſit verſichert, daß ihm bei ſeiner Aufnahme nur fol⸗ 
gende Bundesbeſtimmungen bekannt gemacht worden: 

1) daß nichts Schriftliches über den Bund exiſtiren folle, 

2) daß jeder Bundesgenoſſe ſich mit Waffen, mit Ober- und 
Untergewehren, einer Buͤchſe und einem Hirſchfaͤnger ver: 
ſehen und ſich in ihrem Gebrauche uͤben ſolle, 

3) jeder Bundesgenoſſe muͤſſe ſich bei feiner Aufnahme dem 
Bunde durch einen Eid zur Treue und Verſchwiegenheit 
verpflichten, 

4) den Verraͤther treffe der Tod, 

5) nicht alle Bundesgenoſſen ſollten den Einzelnen bekannt 
ſein, 

6) den Befehlen der Bundes-Obern muͤſſe Gehorſam geleiſtet 
werden. ; 
Zugleich ſei ihm als Erkennungszeichen der Verbündeten 

ein Druck des Zeigefingers auf die Pulsader beim Haͤndereichen, 
und hinſichtlich der Organiſation des Bundes das Project einer 
Kreiseintheilung bekannt gemacht worden. 

Was ihm über den Zweck des Bundes und die zu deſſen Rea⸗ 
liſirung zu ergreifenden Maßregeln eroͤffnet worden, hat In— 
quifit näher dahin ausgeſprochen, daß die Vereinigung Deutfch: 
lands zu einem Reiche, unter einem Oberhaupte, einem 
Kaiſer, als das Ziel des Bundes bezeichnet worden, daß er ſich 
nicht erinnere von dem Umſturz der beſtehenden Verfaſſungen 
ausdrücklich ſprechen gehört zu haben, jedoch dieſe letztere Bun: 
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destendenz fuͤr gleichlautend mit der von ihm angezeigten halte, 
um ſo mehr, da bei ſeiner Aufnahme nur von der Gewalt der 
Waffen, als dem einzigen Mittel zur Realiſirung des Bundes: 
zweckes, die Rede geweſen. Naͤher ſei uͤbrigens die Form, unter 
welcher die beabſichtigte Einheit Deutſchlands herzuſtellen, 
nicht bezeichnet und, ſeines Wiſſens, auch niemals ein beſtimm— 
ter Plan zur Ausfuͤhrung dieſer Idee gefaßt worden, ausgenom— 
men das einmal, jedoch auch nur im Allgemeinen, aufgefaßt ge— 
weſene Project, demzufolge ein Corps, unter dem Vorwande ei— 
nes Griechenzuges geſammelt, fuͤr den Bund habe benutzt wer— 
den ſollen. 

Ob bei feiner Aufnahme von Errichtung einer Bundescaſſe 
die Rede geweſen, ferner davon, daß Niemand in den Bund 
aufgenommen werden ſollte, der im Schlafe ſpreche, und endlich 
davon, daß den Bundesgenoſſen im Falle des Ausbruchs mili⸗ 
tairiſche Grade beigelegt werden ſollten, daruͤber verſichert In: 
quiſit nur noch ſchwankende Erinnerungen zu haben, weswegen 
er dieſe Puncte weder ablaͤugnen noch eingeſtehen koͤnne. Mit 
Beſtimmtheit dagegen koͤnne er ſeine Nichtwiſſenſchaft der Bun— 
desſtatuten, welche die Art und Weiſe der Aufnahme neuer i 
Bundesgenoſſen (naͤmlich die Gegenwart von wenigſtens zwei 
bis drei Recipienten) und die Grenzen des Bundes im Gegen— 
ſatz zu einem Maͤnnerbunde feſtſetzten, behaupten. Er habe 
nicht anders geglaubt, als daß der Bund Perſonen jedes Alters 
und jeden Standes offen geſtanden, und wenn ihm auch der 
Muͤller Salomon zu Erfurt als eine Mittelsperſon bezeichnet 
worden, ſo habe er dies nur auf eine Verbindung des geheimen 
Bundes mit ſeinen unbekannten Obern, uͤber welche er nichts 
weiter erfahren habe, bezogen. Da er kurz nach ſeiner Auf— 
nahme Halle verlaſſen, ſo ſei ihm das Treiben der dortigen 
Bundesgenoſſen ſehr bald gleichguͤltig geworden und die Fort— 
bildung des Bundes ihm durchaus fremd geblieben. Daher 
komme es, daß er von allen ſpaͤterhin ſtatt gefundenen Ber: 
ſammlungen der Bundesgenoſſen nicht das Geringſte wiſſe und 
uͤberhaupt nur dreizehn derſelben namentlich kenne. Zu keiner 
Zeit habe er Geldbeitraͤge fuͤr den Bund entrichtet, ſich keine 
Waffen für denſelben angefchafft, keinen Einfluß auf jüngere 
Studenten, um fie fuͤr den Bund zu ſtimmen, zu erlangen ge: 
trachtet, ſondern die einzige Thaͤtigkeit, deren er ſich nach ſeinem 
à M * 
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Beitritt zum Bunde ſchuldig gemacht, beſtehe nur darin, daß 


er fein Zimmer zur Aufnahme des Studenten P. in den Bund 
bewilligt, bei welcher Gelegenheit er ſich uͤbrigens wenig um den 
Act der Reception bekuͤmmert habe, indem er als Wirth mit 
Herbeiſchaffung einer Collation für feine Gaͤſte befchäftigt, haͤu— 
fig ab: und zugegangen, fo daß er nicht mit Beſtimmtheit be— 
haupten koͤnne, ob der P. damals wirklich in den Bund aufge— 
nommen worden ſei oder nicht. Er vermuthe jedoch das erſtere 
daher, weil P., den er in ſpaͤterer Zeit zu M. wieder geſehen, 
mit ihm vom Bunde wie ein Mitglied deſſelben geſprochen, ins— 
beſondere ihm die Abaͤnderung des Erkennungszeichens bekannt 
gemacht und ihm erzaͤhlt habe, daß die Bundesgenoſſen ſich an 
der Frage nach dem Johannisberge mit einer dazu gehoͤrigen 
Antwort unter einander verſtaͤndigten. 

Inquiſit verſichert, daß er ſeit ſeinem Abgange von der 
Univerſitaͤt nur mit zwei Bundesgenoſſen, dem oben genannten 


P. und feinem Schwager, dem Coinquiſiten v. d. L., in Beruͤh— 


rung gekommen, und daß er gegen beide ſeinen Widerwillen ge— 
gen den Bund unverholen ausgeſprochen habe. „Von der voͤl— 
ligen Ruͤckkehr zu meiner geſetzlichen Pflicht als Staatsbuͤrger 
und Beamter, durch Anzeige bei den Staatsbehoͤrden den Bund 
gänzlich zu vernichten, hielt mich nur der von mir geleiſtete Eid 
zuruͤc. Das iſt auch der Grund, weshalb ich im Laufe der 
ſtaatspolizeilichen Unterſuchung mich ſo lange geweigert habe 
ein Geſtaͤndniß abzulegen, ſobald ich dagegen in der gerichtlichen 
Unterſuchung durch die Confrontation mit meinem Schwager 
v. d. L. die Ueberzeugung gewann, daß der Bund feinem ganz 
zen Umfange nach den Behoͤrden bekannt ſei, habe ich ſofort 
ein ganz unumwundenes und offenes Geſtaͤndniß abgelegt.“ — 
Demgemaͤß ward auf eine dreizehnjaͤhrige Feſtungsſtrafe erkannt. 

Am 16. Januar 1824 wurde der Candidat K. zu N. auf 
Befehl des Miniſterium des Innern unter Beſchlagnahme ſeiner 
Papiere aufgehoben und nach Berlin transportirt, wo er am 
23. ejusd. eintraf und vor die Polizei-Miniſterial-Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion geſtellt wurde. Dieſe Maßregel war durch die 
uͤbereinſtimmenden Anzeigen verſchiedener bereits geſtaͤndig gewor— 
dener Mitglieder des geheimen Bundes veranlaßt worden. Der 
Angeſchuldigte legte auch alsbald ein den gegen ihn aufge— 
ſtellten Indicien entſprechendes Bekenntniß ab. Seine Ueber: 
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weiſung an das koͤnigl. Immediat-Special⸗Unterſuchungs⸗Gericht 
zu Koͤpenick wurde daher durch das Miniſterial-Reſeript vom 
5. April 1824 angeordnet, und er in Folge deſſen zur vorlie— 
genden, am 22. April 1824 eröffneten und am 28. May def: 
ſelben Jahres geſchloſſenen, Criminal-Unterſuchung gezogen. Noch 
an demſelben Tage wurde er gegen juratoriſche Caution auf 


freien Fuß geſetzt, und nach N. entlaffen, woſelbſt er die Publis 


cation des Erkenntniſſes abzuwarten angelobt hat. Bei den 
Foͤrmlichkeiten dieſer Unterſuchung findet fich nichts zu erinnern, 
insbeſondere erſcheint die Verzichtleiſtung des Inculpaten auf 
ſchriftliche Vertheidigung, in Betracht des ihm nur zur Laſt fal: 
lenden Vergehens, vollkommen zulaͤſſig. Das Reſultat der gegen 
ihn geführten Unterſuchung beſteht nämlich in Folgendem: 

Der Inculpat Carl Johann Abraham K, welcher im 
Jahre 1802 zu N. geboren iſt, ſich zur evangeliſchen Kirche be— 
kennt, ohne Vermögen zu ſein verſichert, ſich in keinen Militair— 
Verhaͤltniſſen befindet, und, ſo viel conſtirt, noch niemals in ei— 
ner Criminalunterſuchung geweſen iſt, — hat in dem Zeitraume 
von Michaelis 1819 bis dahin 1822 zu Halle Theologie ſtu— 
dirt, ſich nach abſolvirten Studium nach N. begeben, dort ſei— 
nen Unterhalt durch Ertheilung von Privatſtunden erworben, und 


ſich gleichzeitig durch das beſtandene theologiſche und philologi— 


ſche Examen zu Anſtellungen im geiſtlichen und Schul-Fache als 
qualificirt erwieſen. Waͤhrend ſeines Aufenthalts in Halle war 
er ein eifriges Mitglied der unter den Studenten als eine anti— 
landsmannſchaftliche Parthei beſtehenden „Quellengeſell— 
ſchaft,“ und ſpaͤterhin der „geheimen Halliſchen Burſchen— 
ſchaft“ ſo wie des, nach Aufloͤſung dieſer letztern, geſtifteten 
„engern Vereines.“ Da nun um eben jene Zeit die Bun: 
desgenoſſen H. und v. Sprewitz in Jena und C. in Halle den 
Entſchluß gefaßt hatten, den geheimen Bund in Halle auszu— 
breiten, und die ausgezeichneteren Mitglieder der dortigen Bur— 
ſchenſchaft als geeignet zur Aufnahme erkannt zu haben glaub⸗ 
ten, ſo war es natürlich, daß ſie auch auf die Beiſtimmung des 
Inculpaten rechnen zu koͤnnen glaubten, deſſen Geſinnung ihnen 
eben ſo erprobt, als die der uͤbrigen Auserleſenen ſchien. Hierin 
hatten ſie ſich aber getaͤuſcht. Aus ihren eigenen Geſtaͤndniſſen 
geht hervor, daß der Inculpat und noch ein zweiter Student, 
Namens D., in der zu ihrer und noch einiger anderen Studen— 
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ten Aufnahme veranftalteten Verſammlung ſich laut gegen ein 
ſolches Vorhaben erklaͤrten und das Zimmer verließen. Eben 
dies beſtaͤtigten die bei jenem Auftritt wirklich recipirten Bun⸗ 
desgenoſſen, naͤmlich C., L., v. W., v. B. und B. 

Daher iſt denn auch nirgends behauptet worden, daß Sn: 
culpat damals ein Mitglied des geheimen Bundes geworden 
wäre, oder ſpaͤterhin an Bundes angelegenheiten Theil genommen 
habe, oder in dieſelben verwickelt worden ſei, und es hat ihm 
eben nur jener Auftritt, in ſo fern er dadurch als Mitwiſſer 
des Bundes verdaͤchtig geworden, zur Laſt gelegt werden koͤnnen. 
Indeß auch dieſen Verdacht hat er nicht auf ſich kommen laſſen 
wollen, indem er auf das Beſtimmteſte in Abrede geſtellt hat, 
in jener Verſammlung ſolche Mittheilungen erhalten zu haben, 
aus denen er das wirkliche Beſtehen eines Bundes, geſchweige 
denn eines Bundes mit einer hochverraͤtheriſchen Tendenz haͤtte 
entnehmen koͤnnen. Seine eigenen Worte hierüber. find ent— 
ſcheidend. | 

„Etwa im Auguſt des Jahres 1821, ſagt er, erhielt ich 
eines Tages von irgend Jemanden, deſſen ich mich jedoch nicht 
genau erinnern kann, der jedoch nothwendig eine von den ſo— 
gleich zu nennenden Perſonen geweſen ſein muß, die Aufforde— 
rung, am Abend auf die Stube des v. B. zu kommen. Ich 
leiſtete dieſer Aufforderung Genuͤge, und fand dort den v. B., 
L., B., H., C., D., außerdem ſchwebt mir vor, als ob auch R., 
v. W. und v. S. zugegen geweſen waͤren. Nachdem wir ver— 
ſammelt waren, und mehreres uͤber gewoͤhnliche Burſchenangele— 
genheiten geſprochen war, nahm C. das Wort, forderte uns auf 
zu erklaͤren, ob wir wohl geſonnen waͤren, eine Verbindung zu 
ſchließen, welche mit andern als academiſchen Zwecken über das 
academiſche Leben hinaus reiche. Den Zweck des Bundes be— 
zeichnete er nur unbeſtimmt, doch war aus ſeinen Worten wohl 
zu nehmen, daß er ein politiſcher Bund ſein ſollte. Eben ſo 
wenig aͤußerte er ſich daruͤber, ob der Bund ſchon geſchloſſen ſei und 
ob es blos auf den Zutritt zu demſelben ankomme, oder ob der Bund 
erſt jetzt geſchloſſen werden ſollte. Er bediente ſich dabei über: 
haupt nicht des Ausdrucks „Bund,“ ſondern ſprach mehr in all⸗ 
gemeinen Ausdruͤcken von Verbindung. Er ſuchte uͤbrigens in 
ſeiner Rede keinesweges anzulocken, ſondern ſtellte es ganz eines 
Jeden freier Entſchließung anheim, ob er auf eine Vereinigung 
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der angedeuteten Art fich einlaſſen wolle; er fügte ſogar am 
Schluſſe hinzu, wenn irgend Jemand Skrupel hege, und mit 
ſeiner Ueberzeugung eine ſolche Vereinigung nicht vereinbaren 
koͤnne, moͤge er dies beſtimmt erklaͤren, er werde einen ſolchen 
darum nicht weniger achten. — Nach jener Erklaͤrung des C., 
erklaͤrte ich, daß ich zu einer Vereinigung zu nichtacademiſchen 
Zwecken niemals meine Hand bieten wuͤrde, und verließ hierauf 
das Zimmer. Eine gleiche Erklaͤrung gab D., und auch er 
verließ das Zimmer. Was nachher noch vorgefallen iſt, iſt mir 
durchaus nicht bekannt. — Dies iſt alles, was ich uͤber den in 
Rede ſtehenden Bund, von deſſen wirklicher Exiſtenz ich erſt im 
Laufe der Unterſuchung Kenntniß erhalten habe, zu ſagen vermag. 
Mit groͤßter Anſtrengung meines Gedaͤchtniſſes bin ich nicht im 
Stande ein Mehreres daruͤber anzugeben, namentlich auch nicht 
daruͤber, wie ſich der C. uͤber die politiſche Tendenz oder uͤber 
den politiſchen Zweck, wozu wir unſere Kraͤfte vereinigen ſoll— 
ten, ausſprach. Ich zweifle auch und muß deshalb beſtreiten, 
daß er ſich beſtimmter uͤber die Form und uͤber den Zweck der 
geſchloſſenen oder noch zu ſchließenden Vereinigung ausgefpro- 
chen hat ꝛc.“ 

Inculpat verſichert ferner, daß etwa ein oder zwei Tage 
nach dieſem Auftritt der Bundesgenoſſe H., wenn er nicht irre, 
ihn aufgeſucht, in die Wohnung des Bundesgenoſſen C. gefuͤhrt 
und ihm hier in Gegenwart des C., und auch wohl des P., das 
Ehrenwort abgenommen habe, daß er die neulich ihm gemachten 
Mittheilungen geheim halten wolle. Dies habe er gethan, und 
theils aus dieſem Grunde, theils weil er eigentlich noch nichts 
Beſtimmtes in Erfahrung gebracht, theils weil er ſeine Freunde 
nicht habe verrathen wollen, und endlich, weil er kein Geſetz ge— 
kannt, wonach er zur Anzeige ſeiner Wiſſenſchaft verpflichtet ge— 
weſen waͤre, habe er bis dahin uͤber jene ihm damals gemachten 
Anträge gegen Jederman ein unverbruͤchliches Stillſchweigen be— 
obachtet. Er glaube daher unter dieſen Umſtaͤnden auf ſeine 
völlige Freiſprechung mit Zuverſicht antragen zu koͤnnen. 

Vergleicht man die Einlaſſung des Inculpaten mit den Anz 
gaben anderer bei jenem Auftritt gegenwaͤrtig geweſenen Per— 
ſonen, ſo gewinnt ſie allerdings den Anſchein der Richtigkeit. 
Der Bundesgenoſſe v. W. glaubt zwar behaupten zu koͤnnen, 
daß Inculpat eine vollſtaͤndige Kenntniß von der Exiſtenz des 
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geheimen Bundes und von deſſen Zweck aus den Mittheilungen, 
welche vor ſeiner Entfernung gemacht worden, entnommen haben 
muͤſſe. „Moͤglich iſt es zwar, daß ich mich irre,“ fuͤgt er bin- 
zu; „allein abgeſehen von dem, deſſen ich mich erinnere, wuͤßte 
ich nicht, was den K. und D. veranlaßt haben koͤnnte, ſich zu 
entfernen, wenn nicht die wirkliche Exiſtenz des Bundes und die 
Aufforderung, ſich demſelben eidlich zu verpflichten, bereits aus— 
geſprochen geweſen waͤre.“ Es fällt jedoch in die Augen, daß 
dieſe Folgerung ganz irrig iſt, und der Inculpat auch ſchon un: 
ter den von ihm ſelbſt vorgetragenen Umſtaͤnden Grund genug 
hatte, ſich zuruͤckzuziehen. Außerdem ſtehen aber alle ubrigen 
Angaben der des v. W. geradezu entgegen. Der Inquiſit L 

naͤmlich nahm eine fruͤhere, mit dem Vortrage des v. W. uͤber— 
einſtimmende, Ausſage mit der Erklaͤrung zuruͤck: daß es ihm 
nach mehrerem Nachdenken dennoch wahrſcheinlicher ſei, daß die 
wirkliche Exiſtenz eines Bundes dem Inculpaten noch nicht of⸗ 
fenbart geweſen waͤre. Dies glaubte aber von Sprewitz mit. 
Beſtimmtheit behaupten zu koͤnnen; auch v. B., welcher ſich 
ſehr ausfuͤhrlich dahin ausgelaſſen hat, daß vor der Entfernung 
des Inculpaten nur in allgemeinen Ausdruͤcken von einer ſich 
über das academiſche Leben hinaus erſtreckenden Verbindung mit 
einem politiſchen Zwecke die Rede geweſen ſei, ohne daß man 

entnehmen konnte, ob es ſich von einem ſchon exiſtirenden oder 
noch zu ſchließenden Bunde handle. Eben dies beſtaͤtigte B. 
und H., und C. verſicherte, daß er der größten Anſtrengung 

ſeines Gedaͤchtniſſes ungeachtet zu keiner Klarheit daruͤber kom— 
men konne, wie weit die damaligen Mittheilungen vor dem 
Austritt des Inculpaten aus der Verſammlung ſchon gediehen 
geweſen. 

Auch der von der großherzogl. Mecklenburg-Schweriniſchen 
Regierung zur Unterſuchung gezogene D. hat — ohne fpeciell 
uͤber dieſen Zweifel vernommen worden zu ſein — eine mit der 
Angabe des Inculpaten wohl vereinbare Darſtellung jener Ver— 
ſammlung abgegeben. Unter dieſen Umſtaͤnden muß daher, und 
zwar nicht nur in favorem defensionis, ſondern als erwieſen 
angenommen werden: 

daß dem Inculpaten damals nur ein Project einer erſt zu 
ſtiftenden politiſchen Verbindung mitgetheilt worden ſei, 
wie denn auch in der That faſt alle ſpecielle Unterſuchungen 
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ergeben, daß man die Aufnahme neuer Bundesglieder auf dem 
ſehr nahe liegenden Wege vorbereitete, daß man in ihnen erſt 
den Wunſch zur Errichtung eines Bundes rege machte, ehe man 
ſie zu Mitgliedern und endlich zu Theilnehmern aufnahm. Dies 
beweiſen die Unterſuchungen wider v. d. L., G., S., W., R., 
D., P., H. und Q. 

Eine andere Frage iſt es, ob Inculpat aus jenen Mittheis 
lungen die Tendenz des projectirten politiſchen Bundes habe 
entnehmen koͤnnen. Er ſelbſt ſagt hieruͤber: 

„Ich will nicht in Abrede ſtellen, daß nach dem, was da— 
mals vorging, ich vermuthet habe, daß von jenen Perſonen ein 
Bund mit politiſchen Zwecken geſchloſſen worden, und daß dieſe 
politiſchen Zwecke mit den in der Burſchenſchaft herrſchenden 
Ideen uͤber Einheit und Freiheit des deutſchen Volkes in Ver— 
bindung ſtanden, auch will ich nicht geradehin verneinen, daß 
von dieſen Ideen an jenem Tage die Rede geweſen iſt; allein 
ich wiederhole es: ich habe nicht gewußt, daß wirklich ein Bund 
geſchloſſen worden iſt, noch weniger ſind mir die Zwecke eines 
ſolchen Bundes und die Mittel, deren man ſich zur Erreichung 
deſſelben bedienen wollte, bekannt geworden.“ 

Mit dieſer Erklaͤrung ſtimmen wiederum die Angaben der 
meiſten zu jener Verſammlung gehoͤrigen Perſonen uͤberein: wie 
naͤmlich die Einleitung zu ihrer Aufnahme in den geheimen Bund 
in der Art getroffen worden ſei, daß man die Rede auf die, in 
ihrem Kreiſe und uͤberhaupt in der damaligen Halliſchen Bur— 
ſchenſchaft herrſchenden, Ideen uͤber die Trennung der einzelnen 
Staͤmme Deutſchlands, uͤber deren Vereinigung zu einem großen 
Ganzen und uͤber Herbeifuͤhrung einer freiern, durch ſelbſt ge— 
waͤhlte Repraͤſentanten gefuͤhrten, Regierung geleitet; und daß 
man an die burſchenſchaftliche Anſicht: Ideen dieſer Art zu ver— 
breiten, und eben dadurch fuͤr ſie zu wirken, den Vorſchlag ge— 
knuͤpft habe, ſich für eben dieſe Beſtrebungen auch über das 
academiſche Leben hinaus und fuͤr immer zu verbinden. So ge— 
ben namentlich die Inquiſiten L., C. und v. B. den Inhalt der 
damaligen Geſpraͤche an. 

Hiernach aber wuͤrde ſich als eg annehmen laſſen, 
daß jenes dem Inculpaten kund gewordene Project einen Bund 
betroffen habe, der eine Veraͤnderung ſaͤmmtlicher in Deutſchland 
beſtehenden Verfaſſungen zum letzten und hoͤchſten Zwecke haben 
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follte. Denn ohne eine ſolche Veraͤnderrng läßt ſich die Reali— 
ſirung der dem Inculpaten wohlbekannten burſchenſchaftlichen 
Ideen uͤber Einheit und Freiheit Deutſchlands gar nicht denken. 
Inculpat vermag aber nicht zu laͤugnen, daß eben von dieſen 
Ideen in Beziehung auf den zu ſtiftenden Bund die Rede geweſen, 
worin zugleich das Geſtaͤndniß liegt: daß er den Zweck des ihm 
angetragenen Bundes erkannt habe. 


Von den Mitteln, deren man ſich in dieſem Bunde bes 
dienen wollte, laͤßt ſich dagegen dem Inculpaten keine Kennt⸗ 
niß beimeſſen. Nach ſeiner eignen Verſicherung iſt daruͤber in 
feinem Beiſein nicht geſprochen worden, und aus dem Endzwed 
des Bundes allein konnte er ſie mit Sicherheit nicht entnehmen. 
Sollten ſie dieſelben bleiben, welche man zu gleichen Zwecken in 
der Burſchenſchaft lehrte, ſo wuͤrden ſie nur in der Verbreitung 
der zum Grunde liegenden politiſchen Anſichten beſtanden haben; 
ſollten fie kraͤftiger wirkſam fein, fo mußten fie beſtimmt bezeich⸗ 
net werden, und dabei die moͤgliche Auswahl unter den auf 
Reform oder Revolution abzielenden Mitteln getroffen ſein. 


Nun giebt zwar Inquifit v. S. an, daß in der in Rede 
ſtehenden Verſammlung nicht nur davon geſprochen worden, wie 
wuͤnſchenswerth die Beſchraͤnkung der monarchiſchen Gewalt 
durch repraͤſentative Verfaſſungen ſei, ſondern auch davon, daß 
dieſelbe wohl am erſten durch Verbindungen zu erreichen wäre, 
welche eine vom Volke gewünfchte Revolution herbeifuͤhrten, 
und daß Inculpat eben nach dieſer Aeußerung die Erklaͤrung 
abgegeben habe, einer ſolchen Verbindung nicht beitreten zu koͤn— 
nen. Da jedoch dieſe Angabe in denen der uͤbrigen damals 
Anweſenden gar keine Unterſtuͤtzung findet, fo muß der Vortrag 
des Inculpaten zum Grunde gelegt werden, nach welchem ihm 
uͤber die in dem projectirten Bunde zu ergreifenden Mittel nicht 
das Geringſte mitgetheilt worden. 


Es ergiebt ſich hieraus, daß der urſpruͤnglich gegen ihn 
entſtandene Verdacht einer Wiſſenſchaft um die Exiſtenz des ge— 
heimen Bundes und ſelbſt der Verdacht einer Wiſſenſchaft von 
einem erſt zu ſtiftenden aͤhnlichen, d. h. hochverrätheriſchen Bunde, 
für unbegründet zu erachten, und ihm nur die allgemeine Wiſ— 
ſenſchaft von einer erſt zu ſtiftenden, auf eine Veraͤnderung der 
in Deutſchland beſtehenden Staatsverfaſſungen hinwirkenden 
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Verbindung Überhaupt beizumeſſen iſt, das ihm zur Laſt zu le⸗ 
gende Vergehen alſo darin beſteht: 
daß er ſeine Wiſſenſchaft um dieſe politiſchen Beſtrebungen 
und um dieſen Conat zu einer politiſchen Verbindung bei 
keiner koͤnigl. Behoͤrde verlautbart hat. ö 

Daß er ſich durch dieſe Unterlaſſung ſtraffaͤllig gemacht habe, 
unterliegt keinem Zweifel. Das Ediet vom 20. October 1798 
(Geſetzſammlung von 1816. pag. 7. fol.) verbietet in §. 2. sub 
No. 1. bei harten Strafen alle Verbindungen, „deren Zweck, 
Haupt- oder Nebengeſchaͤft darin beſteht, über gewuͤnſchte oder 
zu bewirkende Veraͤnderungen in der Verfaſſung oder in der 
Verwaltung des Staates, oder über die Mittel, wie ſolche Ver—⸗ 
änderungen bewirkt werden koͤnnten, oder über die zu dieſem 
Zweck zu ergreifenden Maßregeln, Berathſchlagungen, in welcher 
Abſicht es auch ſei, anzuſtellen.“ 

Das dem Inculpaten mitgetheilte Project betraf aber, ſo 
weit deſſen eigene Auffaſſung hier zum Grunde gelegt werden 
muß, eine Verbindung dieſer Art, welche, da ſie einen politiſchen 
Einfluß auf ganz Deutſchland bezweckte, auch den preuß. Staat 
betreffen ſollte und in fo fern auch den preußiſchen Staatsge— 
ſetzen verfallen war. 

In 6.8. deſſelben Edicts heißt es wörtlich: „Wenn Jeman— 
den die Theilnehmung an einer ſolchen Verbindung angetragen 
wird, oder wenn Jemand von der Exiſtenz einer ſolchen Verbin⸗ 
dung zuverlaͤſſige Kenntniß erhält, fo ſoll derſelbe bei ein- bis 
zweijaͤhriger, auch dem Befinden nach bei noch haͤrterer Feſtungs— 
ſtrafe verbunden ſein, der oberſten Polizei-Behoͤrde des Orts, 
ſonder Verzug, mündlich oder ſchriftlich davon Anzeige zu thun.“ 

Dieſe Vorſchrift ſetzt zwar die zuverlaͤſſige Kenntniß von 
dem wirklichen Beſtehen einer ſolchen Verbindung voraus; gleich— 
wohl muͤſſen ihre Beſtimmungen auch bei Beurtheilung des hier 
vorliegenden Falls der zuverläffigen Kenntniß des Inculpaten 
von dem Conat zu einer ſolchen Verbindung beruͤckſichtigt werden. 
In 6. 82. Tit. 20. Thl. II. des Allg. Landrechts iſt nämlich 
verordnet, daß derjenige, welcher der zuverlaͤſſigen Wiſſenſchaft 
eines bevorſtehenden Verbrechens uͤberführt werden kann, nicht 
nur zum Schabenerfaß verbunden iſt, ſondern auch nach Ver: 
haͤltniß ſeiner Bosheit und ſeiner Fahrlaͤſſigkeit beſtraft werden 
ſoll. Welche Strafe ihn treffen ſoll, iſt dagegen nicht feſtgeſetzt, 


— 172 — 


in der Vorausſetzung, daß dieſelbe, als zu den Strafen der Theil: 
nahme an einem Verbrechen uͤberhaupt gehoͤrig, nach der Strafe 
des Verbrechens ſelbſt zu arbitriren iſt. Denn die Kenntniß des 
conſumirten Verbrechens ſowohl, als die des erſt intendirten, 
erſcheinen, nach allgemeinen Principien, nur als verſchiedene 
Grade der Theilnehmerſchaft, und ſo wie ſich die Strafe des 
intendirten Verbrechens nach der des conſumirten richtet, muß 
auch die Kenntniß eines Conats, mit Ruͤckſicht auf die der 
Kenntniß des wirklich ausgefuͤhrten Verbrechens etwa angedroh— 
tem Strafe, und zwar in ſo fern die Wiſſenſchaft um den Conat 
eimes Verbrechens in allen denjenigen Faͤllen, in welchen die 
pofitive Geſetzgebung die Wiſſenſchaft des conſumirten Ver⸗ 
brechens mit beſonderer Strafe belegt hat, offenbar als das ger 
ringere Verbrechen erſcheint, mit einer geringern Strafe als dieſe 
letztere, was im entgegengeſetzten Falle bezweifelt werden koͤnnte, 
geahndet werden. 

Wenn alſo, in Anwendung dieſes Grundſatzes, die Strafe 
des Inculpaten nach dem angef. §. 82. Tit. 20. Thl. II. des 
Allgem. Landrechts, verbunden mit dem F. 8. des Edicts vom 
20. October 1798, feſtgeſetzt werden muß, fo trifft ihn jeden- 
falls eine Freiheitsſtraſe — da die leitende Beſtimmung des 
6. 8. keine andere Strafgattung zulaͤßt — jedoch eine Freiheits— 
fivafe, deren Dauer, ſofern fie nur unter den hoͤchſten Graden 
der im §. 8. verordneten Einſperrungszeit gehalten wird, dem 
richterlichen Arbitrio ganz unbeſchraͤnkt uͤberlaſſen iſt. Die mo— 
raliſche Wuͤrdigung ſeines Vergehens, oder wie das Geſetz (der 
angef. §. 82.) ſich ausdrückt: „das Verhaͤltniß feiner Bosheit 
oder Fahrlaͤſſigkeit,“ dient hierbei einzig und allein zum Reitz 
faden. Aber gerade von dieſem Geſichtspuncte aus und in Er— 
waͤgung der auf den Inculpaten einwirkenden Umſtaͤnde, er⸗ 
ſcheint eine moͤglichſt niedrige Strafe auch als die angemeſſen— 
ſte ſeines Vergehens. 

Als ein eifriges Mitglied der Halliſchen Burſchenſchaft lebte 
er mit allen denjenigen im vertrauteſten Umgange, welche fuͤr 
politiſche Beſtrebungen der Art, wie ſie ihm bekannt geworden, 
empfaͤnglich waren. Er ſelbſt war ſchon von dieſem Geiſte an— 
geſteckt, wie mehrere ſeiner Briefe ganz unzweideutig bewieſen. 
Daher iſt es wohl als eine ſeltene, aber erfreuliche Erſcheinung 
anzuerkennen, daß er, ein damals neunzehnjaͤhriger Juͤngling, in 
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eben dem Augenblick, als ſeine beſten Freunde ſich für ein ihren 
politiſchen Schwaͤrmereien entſprechendes Beginnen erklaͤrten, 
zur Beſinnung kam, die Verwerflichkeit ihres Vorhabens erkannte 
und ſich von ihnen zuruͤckzog. Die vorliegende Unterſuchung 
in ihrem ganzen Umfange zeigt zur Genüge, wie Wenige eines 
ſolchen Entſchluſſes faͤhig waren, wie die Meiſten ohne weitere 
Ueberlegung von der Geſinnung zur That uͤberſchritten, oder 
Andere aus Schwachheit oder Leichtſinn nur dem Beiſpiele ihrer 
Freunde folgten. Inculpat dagegen hatte die ſeltene Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, ſich der allgemeinen Stimmung zu widerſetzen, auf die 
Gefahr hin, die engſten Freundſchaftsbanden daruͤber aufzuopfern. 
War es nun freilich zugleich ſeine Pflicht, das ihm bekannt ge— 
wordene Vorhaben bei einer koͤnigl. Behoͤrde anzuzeigen — eine 
Pflicht, deren Unterlaſſung er mit der Unwiſſenheit desfallſiger 
poſitiver Geſetze um ſo weniger entſchuldigen kann, als er nicht 
verkennen konnte und, wie ſeine Handlung beweißt, auch wohl 
erkannt hatte, daß jene Beſtrebungen gegen die legitime Macht 
ſeines Landesherrn gerichtet waren, daß alſo ein Verbrechen im 
Werke, zu deſſen Verhinderung Unterthanenpflichten und Sitten— 
geſetze zugleich ihn auffordern mußten, — ſo iſt ſein Schweigen 
dennoch aus mehreren Gruͤnden zu entſchuldigen. Inculpat 
konnte, wie er ſich ausdruͤckt, ſich nicht entſchließen, ſeinen lieb— 
ſten Freund zu verrathen, und wenn man erwaͤgt, daß er ſelbſt 
irrige politiſche Anſichten hegte, welche ihm die Tendenz ſeiner 
Freunde ſchwerlich in ihrer ganzen Verwerflichkeit erkennen ließen, 
fo bedarf es wohl keiner weiteren Ausführung, daß er in der 
Colliſion mehrerer Pflichten ſehr verzeihlich fehlte. Hierzu kam, 
daß er ſich mit feinem Ehrenworte zur Verſchwiegenheit vers 
pflichtet, ein Schritt, der einmal gethan, ihm die Ruͤckkehr zum 
Rechte noch ſchwerer, wo nicht unmoͤglich machte. Wenn hiernach 
das dem Inculpaten zur Laſt fallende Schweigen ihm in mo⸗ 
raliſcher Hinſicht eben zu keinem großen Vorwurfe gereicht, ſo 
rechtfertigt ſich ein (mit Ruͤckſicht auf den $. 8. des Edictes vom 
20. October 1798) fo niedrig als moͤglich feſtgeſetzter ſechs— 
woͤchentlicher Arreſt als eine ihm vollkommen angemeſſene Strafe, 
auf welche man erkannt haͤtte, wenn ihm nicht der erlittene 
Arreſt zur Strafe angerechnet worden waͤre. Den Verluſt der 
koͤnigl. National-Cocarde konnte uͤbrigens das Vergehen des In: 
culpaten ſeiner Natur nach nicht nach ſich ziehen. 
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Schließlich iſt noch zu bemerken, daß einige bei dem Inqui⸗ 
ſiten S. aufgefundene Briefe des Inculpaten wegen verſchiede— 
ner darin enthaltenen unehrebietigen Aeußerungen über die lan: 
desherrliche Regierung die Frage herbeifuͤhren duͤrften, ob In— 
culpat deswegen ſtraffaͤllig ſei. Da jedoch die Criminalunter— 
ſuchung auf dieſen Punct nicht mit gerichtet worden, vielmehr 
das koͤnigl. Immediat⸗Special⸗Unterſuchungs⸗Gericht zu Koͤpenick 
ſich in dieſer Hinſicht für incompetent erklärt hat, fo kann def: 
ſen Eroͤrterung hier nicht erfolgen, das Oberlandsgericht zu N. 
wuͤrde ſich übrigens gleichfalls für incompetent erachten muͤſſen, 
da die Allerhoͤchſte Cabinets⸗Ordre vom 22. Januar 1825 dem⸗ 
ſelben nur die Competenz uͤber die den geheimen Bund betref— 
fenden Unterſuchungen verliehen hat. Daſſelbe gilt von der zur 
Sprache gekommenen Theilnahme des Inculpaten an den ver— 
botenen Studentenverbindungen, der Burſchenſchaft und dem 
engern Vereine in Halle. 

Auf aͤhnliche Weiſe, wie die meiſten der Inquiſiten, durch 
Bezuͤchtigungen geſtaͤndig gewordener Coinquiſiten, war auch der 
Doct. med. P. in Verdacht der Mitgliedſchaft des geheimen 
Bundes gerathen. Er wurde deshalb auf Anordnung des hohen 
Miniſterium des Innern und der Polizei am 27. Januar 1824 
zu Berlin, wo er ſich gerade aufhielt, unter Beſchlagnahme 
ſeiner Papiere, verhaftet und vor die Miniſterial-Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion zu Koͤpenick geſtellt. Das von dieſer Behoͤrde wi⸗ 
der ihn eroͤffnete Verfahren hatte jedoch keinen andern Erfolg, 
als daß derſelbe ſich nur zu einer, waͤhrend ſeines academiſchen 
Aufenthalts zu Halle im Jahre 1821, von ihm gemachten Be— 
obachtung gewiſſer politiſchen Beſtrebungen (wie er es nannte), 
naͤmlich eines von mehreren Studenten aufgefaßten Projects zur 
Stiftung eines dem zur Unterſuchung geſtellten aͤhnlichen Bun⸗ 
des, bekennen wollte, uͤbrigens aber, außer ſeiner Theilnahme 
an der bis zum Jahre 1819 zu Halle beſtandenen Burſchenſchaft, 
jede Wiſſenſchaft von einer ſeit Aufloͤſung der letzteren zu Stande 


gekommenen Studentenverbindung, geſchweige denn von anderen 


geheimen Verbindungen, beharrlich in Abrede ſtellte. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden wurde durch das Miniſterial-Reſcript 
vom 9. Juny 1824 die Ueberweiſung des Angeſchuldigten an 
das koͤnigl. Immediat⸗Special⸗Unterſuchungs⸗Gericht zu Koͤpenick 
angeordnet, wo die gerichtliche Unterſuchung wider ihn am 
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24. July 1824 eröffnet und unterm 25. July 1825 abgeſchloſ— 
ſen worden iſt. Es iſt dieſe Unterſuchung nicht nur durch das 
anfaͤngliche Laͤugnen des Inquiſiten, ſondern auch durch den Zu— 
ſtand ſeiner Geſundheit einigermaßen verzoͤgert worden, indem 
er in letzterer Ruͤckſicht zum Gebrauch des fuͤrſtlich Carlsbader 
Brunnens zu Berlin vom 10. Auguſt bis 10. October 1824 
gegen juratoriſche Caution auf freien Fuß geſetzt worden war. 
Aus eben dieſer Ruͤckſicht iſt er auch am Schluſſe der Unter— 
ſuchung gegen juratoriſche Caution de judici sisti und judi- 
catum pati entlaſſen und ihm ſein Aufenthalt zu Berlin an— 
gewieſen worden. 

Die Foͤrmlichkeiten der wider ihn gefuͤhrten Unterſuchung 
ſind genuͤgend beobachtet und das Reſultat derſelben ergiebt ſich 
aus folgender Darſtellung: 

Inquiſit Auguſt Friedrich Gotlieb P. iſt am 15. April 
1798 zu N. einem Dorfe unweit M. geboren, und bekennt ſich 
zur evangeliſchen Religion. Sein Vater, welcher Gutspachter 
war, iſt ſchon lange verſtorben, ſeine Mutter lebt dagegen 
noch und haͤlt ſich zu N. auf. Auch hat er mehrere Geſchwi— 
ſter (zwei Schweſtern und einen Bruder). Vermögen verfichert er 
weder von ſeinem Vater ererbt, noch ſelbſt erworben, noch zu 
erwarten zu haben. 0 

Er iſt bis zum Sommer 1814 auf dem Gymnaſium zu N. 
und von Michaelis 1814 bis Oſtern 1817 im Waiſenhauſe zu 
Halle unterrichtet worden, mit einer durch den Feldzug des 
Jahres 1815 herbeigeführten Unterbrechung, indem er demſelben 
als Freiwilliger des Garde-Jaͤger-Bataillons ſich anſchloß und 
erſt nach der Rückkehr der Truppen aus Paris ſeine Schulſtu⸗ 
dien fortſetzte. Von daher iſt er Inhaber der Kriegsdenkmuͤnze 
fuͤr jenen Feldzug. Von dem Halliſchen Waiſenhauſe bezog er 
zu Oſtern 1817 die Univerſitaͤt zu Halle, ſtudirte anfaͤnglich 
Theologie, wendete ſich aber ein Jahr darauf zum Studium 
der Medicin. Er war dort Mitglied der am 12. Januar 1818 
geſtifteten und am 14. Maͤrz 1819 wieder aufgeloͤſten Burſchen— 
ſchaft geweſen, und erhielt zu Ende des Jahres 1821, wegen 
Verdachts der Theilnahme an burſchenſchaftlichen Verbindungen, 
die Weiſung Halle zu verlaſſen. Er ging deswegen am 3. Ja⸗ 
nuar 1822 nach Berlin, wurde jedoch auch von hier, nach 
ungefaͤhr neunwoͤchentlichem Aufenthalte, verwieſen. Nun reiſte 
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er nach Goͤttingen, wo er in wenigen Tagen, was er ſchon 
in Berlin beabſichtigt und vorbereitet hatte, als Doctor medi- 
einne promovirte und disputirte. Nach viertaͤgigem Aufenthalte 
verließ er Goͤttingen wieder, und reiſte über Weimar und Halle 
nach N. zu ſeiner Mutter. Von hier aus bat er die hoͤchſten 
Staatsbehoͤrden um die Erlaubniß nach Berlin zuruͤckkehren zu 
dürfen, und machte, während er die Reſolution erwartete, eine 
Reiſe nach Goͤttingen, Roſtock, Ruͤgen, und denſelben Weg zu— 
ruͤck nach N. Als er hier die erwartete Reſolution noch nicht 
vorfand, wendete er ſich im July 1822 nach Wuͤrzburg, wo er, 
von dem Medicinalrath d'O. aufgenommen, ein Privatiſſimum 
uͤber Geburtshuͤlfe hoͤrte. Waͤhrend ſeines ſechswoͤchentlichen 
Aufenthalts bei dem d' O., erhielt er eine Reſolution des Fuͤrſten 
Staatskanzlers, welche in ihm die Hoffnung, nach Berlin zuruͤck— 
kehren zu dürfen, erregte. Auf d'O.'s Rath und Empfehlung 
ging er nunmehr (im September 1822) über Frankſurt a. M. 
nach E. zu dem Dr. G., der erblindet einen Gehuͤlfen brauchte, 
und als ſolchen den Inquiſiten annahm. In dieſem Verhaͤltniſſe 
blieb er bis zu Anfange des Octobers 1823. Um dieſe Zeit 
bat er nochmals bei der höchſten Staatsbehoͤrde um Erlaubniß 
feiner Ruͤckkehr nach Berlin, um dort das große mediciniſche, 
Examen beſtehen zu koͤnnen, erhielt dieſe Erlaubniß auch und 
reiſte über Duͤſſeldorf, Dortland, Muͤnſter, Bielefeld, und andere 
weſtphaͤliſche Staͤdte, nach Halberſtadt, Magdeburg und Berlin, 
wo er bis zum Tage ſeiner Verhaftung (den 27. Januar 1824) 
mit der Vorbereitung zur Staatsprüfung beſchaͤftigt geweſen 
if. — In Millitairverhaͤltniſſen iſt er ſeit feiner Entlaſſung aus 
dem ſtehenden Heere nicht geweſen. 

Einer Criminalunterſuchung iſt er, ſo viel bekannt, auch 
niemals unterzogen worden. Was aber die vorliegende Unters 
ſuchung betrifft, ſo hat ſich Inquiſit, nachdem er eine lange Zeit 
hindurch noch feine von der Polizei-Miniſterial-Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion aufgeſtellte Einlaſſung aufgehalten hatte, in fol— 
gender Art zu dem ihm zur Laſt gelegten Verbrechen bekannt: 

Seit Aufloͤſung der in Halle, waͤhrend des Zeitraums vom 
12. Januar 1818 bis zum zweiten Maͤrz 1189, öffentlich be: 
ſtandenen Burſchenſchaft ſei zu verſchiedenen Malen von einer 
Stiftung einer neuen geheimen Burſchenſchaft unter den bur— 
ſchenſchaftlich geſinnten Studenten die Rede geweſen. So lebhaft 
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er ſelbſt fuͤr die dem Burſchenſchaftsweſen zu Grunde liegenden 
Ideen eingenommen geweſen, ſo habe er ſich dennoch dieſen Be— 
ſtrebungen ganz unumwunden widerſetzt, weil er theils die noth— 
wendige Geheimhaltung fuͤr ganz unvereinbar mit dem Weſen 
einer wahren Burſchenſchaft, theils darin einen verabſcheuungs— 
wuͤrdigen Bruch des den academiſchen Behörden gegebenen Eh: 
renwortes erkannt habe. Sein Eifer gegen die Wiederherſtellung 
einer foͤrmlichen Verbindung habe ihn oft in Streitigkeiten mit 
andern Studenten, die ihm fruͤher eng befreundet geweſen, ver— 
wickelt und ihm den Verluſt ihres Umganges ſchmerzlich voraus— 
ſehen laſſen. So habe der Student H. ſich mehrere Male mit ihm 
entzweit und Halle unausgeſoͤhnt mit ihm verlaſſen. Der Stu: 
dent und Coinquiſit C. habe nach H.'s Abgange deſſen Stellung 
zu den übrigen Studenten eingenommen und aͤhnliche Verhaͤlt— 
niſſe, wie mit dem H., ſeien zwiſchen ihnen beiden unvermeidlich 
geweſen. „In einem ſolchen Geſpraͤche nun — druͤckt der In: 
quiſit in feinem Selbſtbekenntniſſe ſich aus — welches mir be: 
ſtimmter als früher wohl den eigentlichen Zweck zu haben ſchien, 
meine, wie man es nannte, legitimen Anſichten wankend zu machen, 
geſchah es, daß C., als er ſich von meiner hoͤchſten Mißbilligung 
der Verfolgungen der Burſchenſchaften und alles deſſen, was 
damit zuſammenhing, überzeugt hatte, mir die erſten Mittheilun- 
gen uͤber die Stiftung einer ganz andern Verbindung machte. 
Das Geſpraͤch fand etwa im Auguſt 1821 ſtatt auf einem Spa⸗ 
zirgange, den wir beide allein nach Giebichenftein und von da 
zuruͤck in die Stadt machten. Es war lang und für mich auf: 
ſerordentlich ermuͤdend, indem C. ohne Unterlaß manche Maͤngel, 
die er an mir wahrzunehmen geglaubt hatte, angriff, beſonders 
Traͤgheit des Geiſtes und Mangel an Aufmerkſamkeit, auch die 
hoͤher geſtellten Lebensverhaͤltniſſe um uns, und dergl. m., deren 
ich mich doch in dieſem Grade bei weitem nicht anklagen konnte. 
Ich vermag mir natuͤrlich das Detail des ganzen Geſpraͤches 
nicht mehr in's Gedaͤchtniß zuruͤckzurufen, aber fo viel weiß ich 
noch, daß ich ihm wiederholt zu erkennen gab, daß es auch 
mein ſehnlichſter Wunſch waͤre, das Gute, wozu die Burſchen— 
ſchaft den Grund gelegt, im buͤrgerlichen Leben mehr geltend 
gemacht zu ſehen; daß ich ſelbſt, dies zu erreichen, am Ende 
kein anderes, wiewohl meinem Gefühle widerſtrebendes Mittel 
ſaͤhe, als daß wir bei dem ernſten Bewußtſein eines redlichen 
Geſch. d. geh. Verb. VII. Hſt. 12 


Willens und Strebens uns enger verbaͤnden, zumal da bic 
wachſende Strenge der Behoͤrden hierzu von neuem beſonders 
aufforderte; nur ſaͤhe ich nicht, wie fo etwas dem Zwecke ent- 
ſprechend eingerichtet werden koͤnnte. Nach dieſen und aͤhnlichen 
Aeußerungen, welche ich, der Macht ſeiner Gruͤnde nachgebend 
und mein widerſtrebendes Gefuͤhl bekaͤmpfend, ausſprach und 
worauf er mir, immer meine Anſichten ſteigernd und entſchiede— 
ner deutend, als ich ſie hatte, antwortete, erklaͤrte er endlich, er 
wolle mir nun ſagen, warum er mir ſo zugeſetzt habe.“ 

Nach dieſer Einleitung habe C. ihm die Exiſtenz eines 
ſolchen Bundes, wie er angedeutet habe, angezeigt, ihm ver— 
ſchiedene ihrer Commilitonen als Mitglieder genannt und deren 
Erwartung ausgeſprochen, nach der ſie laͤngſt darauf gerechnet 
haͤtten ihn, den Inquiſiten, ihren alten Freund, auch als Bun⸗ 
desgenoſſe zu begrüßen. 

„Daß C. ſchon damals dem Bunde beizutreten mich auf— 
gefordert, ſagt Inquiſit hierauf, erinnere ich mich nicht mit Ge: 
wißheit, allein es iſt wohl wahrſcheinlich, und ich muß nach den 
mir noch vorſchwebenden Unterredungen mit C. uͤber dieſen Bund 
und deſſen Geſetze vermuthen, daß mir von demſelben der Vor— 
ſchlag, mich aufnehmen zu laſſen, gemacht worden. So viel 
kann ich indeß ganz gewiß behaupten, daß ich gegen C. von 
meinem Beitritt zum Bunde nichts geaͤußert, ſondern blos zu 
ihm geſagt habe, es falle mir ſchwer von meinen Freunden mich 
zu trennen, ich wolle mit mir zu Rathe gehen, das mir inwohnende 
und widerſtreitende Gefuͤhl gegen eine geheime Verbindung be— 
ſchwichtigen, und ſodann mit ihm und den uͤbrigen das Naͤhere 
pi ae “ 

C. habe ihm hiernaͤchſt die Grundgeſetze dieſes Vereins mitge: 
theilt er fich ſogleich über den Zweck deſſelben ausführlichen mit 
ihm unterhalten, als Bundesgeſetze aber folgende Puncte genannt: 

1) Jeder Bundesgenoſſe ſoll die ihm gewordenen Auftraͤge 
klug und pünctlich erfüllen, in fo weit fie feiner ſittlichen 
Ueberzeugung nicht widerſtreiten; 

2) jeder Bundesgenoſſe muͤſſe ſich in den Waffen üben, um 
kuͤnftig moͤglicher Weiſe die Zwecke des Bundes auf dem 
Wege der Gewalt geltend zu machen; 

3) zur moͤglichſten Geheimhaltung des Bundes und ſeiner 

Zwecke ſollten 


— 
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a. geheime Erkennungszeichen für die Bundesglieder bes 
ſtehen, \ 
b. die Bundesglieder ſich nicht alle unter einander kennen, 
c. nichts Schriftliches über den Bund criftiren, 
d. der Verraͤther mit dem Tode beſtraft werden; 

4) es ſollten alle an einem und demſelben Orte ſich aufhal— 
tenden Bundesgenoſſen uͤber die Aufnahme eines neuen 
Mitgliedes einig feinz 

5) jeder Bundesgenoſſe verpflichtet ſich dem Bunde und deſ— 
ſen Statuten durch einen feierlichen Eid. 

Uebrigens habe C. dieſe Puncte nicht der Zahl nach, und 
als ein der Zahl nach (in neun Puncten) abgeſchloſſenes Ganze 
mitgetheilt. 

Wie ihm derſelbe den Zweck des Bundes und die zu deſſen 
Realiſirung erwaͤhlten Mittel bezeichnet, ſpricht Inquiſit in fol⸗ 
genden Worten aus: 

„Der Zweck des Bundes ſei die Herbeifuͤhrung eines Zu⸗ 
ftandes, in welchem das deutſche Volk durch ſelbſt gewählte Ver— 
treter ſich ſelbſt eine Verfaſſung zu geben im Stande ſei; ein 
ſolcher Zuſtand ſollte fuͤr das ganze deutſche Volk auf jede Weiſe, 
namentlich auch im letzten Nothfalle auf gewaltthaͤtigem Wege 
durch den Bund herbeigeführt werden, wonach dann als letzter 
Zweck des Bundes die Einheit und groͤßere Freiheit Deutſchlands 
erſchien. — Da ich gegen C. meinen Abſcheu gegen einen ge— 
waltſamen Umſturz der beſtehenden Ordnung der Dinge unver— 
holen ausſprach, fo erwiederte er mir hierauf, daß dieſer aller= 
dings im Weſentlichen im Zwecke des Bundes mitbegriffen ſei, 
in ſo fern derſelbe durchaus erreicht werden muͤſſe, daß es aber 


zugleich als Princip des Bundes gelte, nur im aͤußerſten Noth— 


falle zu gewaltthaͤtigen Mitteln Zuflucht zu nehmen, und daß 
er, C., ſelbſt ſich perſoͤnlich uͤberzeugt haͤtte, dieſes Mittel werde 
bei einem beſonnenen Befolgen unſerer bisherigen Zwecke für 
das deutſche Vaterland uͤberhaupt wohl auf jeden Fall unbenutzt 


bleiben. Er unterſtützte dieſe Anſicht mit mehreren ſehr triftig 


erſcheinenden Gruͤnden, deutete namentlich auf den Charakter 
der mir bekannten Mitglieder hin, und auf dieſe Weiſe gelang 
es ihm, mich uͤber den Grundſatz des Bundes, einen gewaltſa— 
men Umſturz der Dinge betreffend, in dem Grade zu beruhigen, 
daß mein Widerwille gegen dieſes Mittel mir kein hinlaͤng⸗ 
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licher Grund zur gänzlichen Losſagung von dem Bunde duͤnkte. 
Auch habe ich immer in der Ueberzeugung gelebt, daß der 
Bund niemals zu gewaltthaͤtigen Mitteln ſeine Zuflucht nehmen 
wuͤrde.“ 

Auf dieſe Weiſe verſichert Inquiſit von der Exiſtenz des 
geheimen Bundes die erſte Kenntniß erhalten zu haben. Einige 
Zeit darauf ſei er von einem Freunde und Bundesgenoſſen auf— 
gefordert worden, gegen Abend auf das Zimmer des Studenten 
und Coinquiſiten C. zu kommen. Dieſer Einladung Folge lei— 
ſtend, ſei er in eine Verſammlung von Bundesmitgliedern ge— 
treten, die ihm bekannt gemacht haͤtten, daß er nunmehr foͤrm⸗ 
lich recipirt werden ſolle. Außer ihm habe noch ein Zweiter, deſ— 
fen Namen Inquiſit nur mit Ungewißheit als den des Studen— 
ten K. angiebt, aufgenommen werden ſollen, da ſich dieſer aber 
nicht eingefunden, ſo ſei auch ſeine, des Inculpaten, foͤrmliche 
Aufnahme in den Bund aufgegeben worden. Die verſammelten 
Bundesglieder hatten ſeinen Entſchluß zum Beitritt als ganz 
gewiß vorausgeſetzt und ihm erklärt, daß es bei ihm der Eides⸗ 
leiſtung nicht beduͤrfe, ihm koͤnne man auch ohnedem trauen. 
Ohne beſtimmt auszuſprechen, ob er dem Bunde beitreten wollte 
oder nicht, habe er hierauf verſichert, daß ſie ſeinetwegen ganz 
ficher fein. könnten, indem er, wenn er auch den Eid geleiſtet 
hätte, dadurch ſich nicht mehr als jetzt ſchon zur Verſchwiegen⸗ 
heit verpflichtet halten wuͤrde. 

„Daß mir auf C.'s Zimmer nicht der Antrag auf Eides⸗ 
leiſtung und ſomit zum foͤrmlichen Eintritt in den Bund ges 
macht wurde, war mir ungemein lieb, erklärt ſich Inquiſit über 
jenen Auftritt. Es war nicht meine Abſicht an dem politiſchen 
Streben meiner Freunde in der Art Antheil zu nehmen, daß 
ich dem Juͤnglingsbunde als wirkliches Mitglied beitreten wollte, 
ich haßte noch immerfort jede geheime Verbindung wie fruͤher, 
und beſonders eine ſolche, welche (nach C.'s Eröffnungen) zu 
Gewaltſchritten führen konnte; dagegen wuͤnſchte ich dem Juͤng— 
lingsbunde mich anzuſchließen, um mit meinen fruͤheren Freun⸗ 
den in Verbindung zu bleiben.“ 

Sonach will Inculpat nicht vollſtaͤndig aufgenommen wor⸗ 
den ſein, geſteht aber doch zu, fuͤr ein Mitglied gegolten zu 
haben. Als Geruͤcht giebt er an, von einem Maͤnnerbunde und 
maͤchtigen Theilnehmern deſſelben gehoͤrt zu haben, ſo wie daß der 
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Major v. Fehrentheil in Erfurt um die Angelegenheiten deſſel⸗ 
ben wiſſe. Er ging von Halle 1822 nach Stralſund und ers 
hielt bei ſeiner Ruͤckkehr nach Halle von den daſigen Studenten 
50 Thlr. zur Unterſtuͤtung; von hier begab er ſich nach Jena, 
wo er mehrere Bundesgenoſſen kennen lernte und einen Brief 
an L. beſorgte, um mit den Hallenſern gemeinſchaftlich einen 
Kreisvorſteher zu waͤhlen. In Würzburg ward er von den 
Bundesgenoſſen ſehr gut aufgenommen, beſonders von dem da— 
maligen Kreisvorſteher. Er ſelbſt machte den Wirth bei der da— 
ſelbſt in der Folge gehaltenen Zuſammenkunft der Bundesge— 
noſſen, bei welcher ein auf dem Odenwalde zu berufender Con— 
vent verabredet wurde. Doch bald verließ er Wuͤrzburg und 
wendete ſich nach Nuͤrnberg, in welcher Stadt er neue Be— 
kanntſchaften mit Bundesgenoſſen anknuͤpfte. Auf ſeiner darauf 
folgenden Reiſe nach Frankfurt a. M. traf er Weſſelhoͤft 
und in dieſer Stadt ſelbſt v. Sprewitz, der ihn ſpaͤter (im Jahre 
1823) waͤhrend ſeines Aufenthalts in E. beſuchte und bei dieſer 
Gelegenheit ſich gegen ihn mit dem lebhafteſten Enthuſiasmus 
über die fpanifche Revolution ausſprach. Hierauf kam er ſelbſt 
auf ſeiner Reiſe nach Berlin mit mehreren Bundesgenoſſen zu— 
ſammen. — Inculpat ward demnach, wegen Mitwiffenfchaft 
eines Hochverraths, zu achtjaͤhriger Freiheitsberaubung verurtheilt. 


Ferner ward zur Unterſuchung gezogen der Candidat der 
Theologie H., welcher im Jahre 1821 Mitglied der Quellenge— 
ſellſchaft in Halle war und nachher auf dem Zimmer des C. 
in den geheimen Bund fuͤr Staatsreformen aufgenommen wurde. 
Da keine beſondere Thaͤtigkeit deſſelben fuͤr die Bundeszwecke 
bewieſen werden konnte, iſt ebenfalls nur auf eille achtjaͤhrige 
Feſtungsſtrafe gegen ihn erkannt worden. 


Auch der Schuldirector S. in Weſtphalen ward der Unter— 
ſuchung unterworfen. Er hatte von Halle aus den allgemeinen 
Burſchentag zu Streitberg beſucht und ſich dann im Herbſte 
1821 nach Tuͤbingen begeben, nachdem er vorher ſchon zu Halle 
in den geheimen Bund aufgenommen worden. An letzterem 
Orte hatte er von einem Maͤnnerbunde und von geheimen Obern 
des Juͤnglingsbundes ſprechen hoͤren, jedoch bald allen Glauben 
an der Wahrheit dieſer Nachricht verloren. Ihm wurde eine 
Feſtungsſtrafe von fünfzehnjähriger Dauer zuerkannt. 


Eine gleiche Strafe ward über den Candidaten der Theo— 
logie R. aus Weſtphalen verhaͤngt. Er hatte der Halliſchen 
Allgemeinheit angehoͤrt und — aufgeregt durch die Nachrichten 
von den politiſchen Bewegungen in Spanien und Italien — 
ſich im Jahre 1821 dem geheimen Bunde verpflichtet. Seiner 
Ausſage nach hatte im Jahre 1822 gegen ihn v. Sprewitz die 
Nichtexiſtenz des Maͤnnerbundes behauptet und war ihm als 
der eigentliche Stifter dieſes ganzen Treibens erſchienen. 

Derſelben Strafe ward der Candidat R. aus Schwediſch— 
Pommern unterworfen. Der Wuͤrzburger Verſammlung hatte 
er als Abgeordneter beigewohnt, wo man, nach ſeiner Erklaͤrung, 
zu der Ueberzeugung gelangt, daß ein Maͤnnerbund nicht vor— 
handen ſei, die Unterſtuͤtzung einer Revolution zur Erreichung 
der Freiheit Deutſchlands fuͤr annehmbar gehalten, und die fünf 
zehn anweſenden Mitglieder beſchloſſen haͤtten, unabhaͤngig von 
Obern zu handeln, Deutſchland in beſondere Kreiſe zu theilen 
und im Jahre 1822 zu Nuͤrnberg einen neuen Convent zu hal— 
ten. Inculpat waͤhlte in Gemeinſchaft mit den Jenenſern den 
R. Weſſelhoͤft fuͤr den Saalkreis. 

Der ebenfalls zur Unterſuchung gezogene Dr. dune 2e 
aus Weſtphalen wollte fih von Halle aus nach Griechenland 
begeben, wohin zu ziehen damals der Prof. Kr. Deutſchlands 
Juͤnglinge aufgefordert hatte. Hiervon hielt ihn aber der Muͤller 
Salomon, den er beſuchte, zuruͤck, worauf er ſich nach Goͤttin— 
gen wendete und ſich hier durch P. in den Bund aufnehmen 
ließ, in deſſen Angelegenheiten er bald nachher eine Reiſe nach 
Jena unternahm und bei dieſer Gelegenheit Spaltungen zwi— 
ſchen Weſſelhoͤft und v. Sprewitz gewahrte. Im Jahre 
1822 fand er ſich auf dem Bundestage zu Wuͤrzburg ein, 
ordnete hier mit den Uebrigen die Vertheilung Deutſchlands in 
Kreiſe an und gab fuͤr den ſchwaͤbiſchen Kreis ſeine Stimme an 
den Deputirten S. von Tuͤbingen ab. In Heidelberg, wo— 
hin er ſich darauf begeben, nahm er den v. V. in den Bund 
auf. Im Jahre 1822 beſuchte er den Burſchentag im Oden— 
walde und dann den in Wuͤrzburg, auf welchem neun Mit— 
glieder erſchienen und Weſſelhoͤft auf die Aufloͤſung des 
Bundes antrug. Nach Verwerfung dieſes Antrags wurde Jena 
zum Hauptorte des Bundes erklaͤrt und für das Jahr 1823 
eine Verſammlung zu Caſſel feſtgeſetzt. Indeſſen hatte Inqui⸗ 
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fit, durch ernſteres Studium veranlaßt, ſeine politiſchen Anfich- 
ten geaͤndert und dem Bunde foͤrmlich entſagt, weshalb auf 
dreijaͤhrige Gefaͤngnißſtrafe erkannt wurde. 

Der Candidat L. aus Weſtphalen bekundete, in Halle dem 
geheimen Bund beigetreten und bei einer Bundesverſammlung 
in Tubingen gegenwärtig geweſen zu fein, auf welcher unter 
den vierzehn anweſenden Mitgliedern ein Vorſteher des ſchwaͤbi— 
ſchen Kreiſes gewaͤhlt worden. Da Niemand an der Exiſtenz 
eines Maͤnnerbundes geglaubt, ſo ſei er von Halle aus ſchon 
fruͤher an den Muͤller Salomon abgeſendet worden, um hier— 
über Gewißheit zu erlangen, habe aber von ihm nur die Aeu⸗ 
ßerung vernommen, daß die von der Univerſitaͤt abgehenden 
Bundesgenoſſen zu ihm kommen möchten und von ihm dann 
die noͤthige Anweiſung erhalten würden. Auch v. Sprewitz 
hatte gegen den Inculpaten behauptet, daß ein Maͤnnerbund nicht 
beſtehe. Außerdem hat Letzterer in Tübingen einige Bundesglie⸗ 
der aufgenommen. Er wurde zu fuͤnfzehnjaͤhriger Feſtungsſtrafe 
verurtheilt. 

Einem andern Candidaten L. aus Weſtphalen, der als Tuͤ⸗ 
binger Bundesgenoſſe im Jahre 1822 einer Verſammlung der 
ſchwaͤbiſchen Bundesgenoſſen in Stuttgart beigewohnt hatte, 
ward eine zehnjaͤhrige Feſtungsſtrafe zuerkannt. 

Ueber den Candidaten E. aus Weſtphalen verhaͤngte man 
eine Feſtungsſtrafe von eilfjaͤhriger Dauer. Nach ſeiner Aus⸗ 
ſage hatte ein Student aus Baſel die Nachricht von einer im 
Jahre 1824 in Frankreich bevorſtehenden Revolution mitgebracht. 

Der Candidat der Philologie D. aus dem ſaͤchſ. Herzog: 
thume ward 1822 in den geheimen Bund aufgenommen, zahlte 
ſeinem jaͤhrlichen Einkommen gemaͤß 5 Thlr. zur Bundescaſſe, 
und war auch auf der Bundesverſammlung im Odenwalde ge— 
genwaͤrtig, ſo wie auch bei der Zuſammenkunft, in welcher der 
Vorſteher des Saalkreiſes gewählt wurde. Inquiſiten traf die 
Beſtimmung einer neunjaͤhrigen Feſtungsſtraſe. 

Der Referendar V. aus Weſtphalen war von Mehreren als 
Bundesgenoſſe angegeben worden. Er verharrte beim Laͤugnen 
und erſt als von ihm ſelbſt geſchriebene Briefe vorgelegt wurden, 
in deren einem er von Berlin behauptet: „daß dort Tuͤcke und 
Niedrigkeit obenauf ſei,“ konnte ihm wenigſtens eine ſolche Schuld 
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beigelegt werden, welcher eine Feſtungsſtrafe von zwei Jahren 
angemeſſen ſchien. 

Fuͤnfzehnjaͤhrige Feſtungsſtrafe beſtimmte man dem Candi⸗ 
daten G. aus Weſtphalen und dem Referendar G. aus Schle— 
ſien, welche 1822 den Bund in Halle beſchworen; eine zwölf— 
jaͤhrige dem Studenten der Rechte S. aus Schleſien und dem 
Candidaten der Theologie W. aus Sachſen, und eine vierzehn⸗ 
jährige dem Candidaten P. aus der Mark wegen gleicher Auf— 
nahme im Jahre 1823. Zu derſelben Strafe ward der Candi— 
dat B. aus der Mark verurtheilt, welcher in Leipzig von dem 
Bundesgenoſſen M. im Carcer recipirt worden und hierauf einer 
der erſten Befoͤrderer der Burſchenſchaft daſelbſt geweſen war. 
Eine dreizehnjaͤhrige Feſtungsſtrafe verhängte man uͤber den 
Studenten der Medicin S. aus Mecklenburg, welcher, aus Jena 
relegirt, zu N. in den Bund trat. Etwas Beſtimmtes über eine 
Verbindung der Männer hat auch er nicht erfahren. Der Can: 
didat der Theologie Q. aus Weſtphalen beſchwor den Bund in 
Tuͤbingen und ward zu achtjaͤhriger Feſtungsſtrafe verurtheilt. 

Endlich wurde zur Unterſuchung gezogen der Candidat der 
Theologie H. aus Sachſen, welcher erſt im September 1823 dem 
Bunde beitrat, wo man bereits deſſen ſchwache Haltbarkeit er: 
kannte und eben uͤber ſeine Aufloͤſung unterhandelte, als die 
Nachricht von der Verhaftung Weſſelhoͤfts eintraf. Dem Incul⸗ 
paten ward eine neunjaͤhrige Feſtungsſtrafe zuerkannt. 

Von allen genannten und verurtheilten Juͤnglingen hat 
keiner laͤnger als einige Monate ſeine Strafe erlitten. Der Koͤnig 
erkannte in ihnen nicht Verbrecher, ſondern irre geleitete Juͤng⸗ 
linge, und hat ihnen die Strafe erlaſſen. Die meiſten befinden 
ſich in Staatsdienſten und ſind gute Staatsbuͤrger geworden. 


La guerre est ouverte, non entre le roi et la 
nation, mais entre le tiers et les courtisans. 


Louis XVIII. 


Bei dem Verleger dieſer Schrift find ferner er- 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu 
haben: 


Anfoſſi, Pater, die Nothwendigkeit der Zurückgabe geiſtlicher Güter, 
als unentbehrlich zum Heile derer, die ſolche ohne Bewilligung 
des paͤpſtlichen Stuhles erworben haben. Nach dem Italieniſchen 
in's Deutſche übertragen und mit Anmerk. begleitet von Dr. Daniel. 
gr. 8. 1832. geh. 12 gr. 
Dieſe vor einiger Zeit in Bologna erſchienene Schrift iſt, als ein Zeugniß, 

wie weit in unſern Tagen noch die Umtriebe der Hierarchie, die Verſuche, die 

alte Finſterniß wieder zu verbreiten, gehen, von ausgezeichnetem Intereſſe und 
ihre Uebertragung in's Deutſche gewiß um ſo zeitgemäßer, als ihr der Ueber⸗ 

Are mit tiefer Sachkenntniß verfaßte, widerlegende Anmerkungen 

eigefuͤgt hat. 


Bund, der teutſche, und die teutſchen Staͤnde. Aus dem 
„Vaterlande, Blaͤtter fuͤr teutſches Volks- und Staatsleben“ be⸗ 
ſonders abgedruckt. 8. 1833. broſch. 3 gr. 


Flathe, Dr. Lud w., Geſchichte Macedoniens und der Reiche, wel⸗ 
che von Macedoniſchen Koͤnigen beherrſcht wurden. Ir Thl. Von 
der Urzeit bis zum Untergange des perſiſch-macedoniſchen Reiches. 
gr. 8. 1832. Rthlr. 2. 18. gr. 

Dieſes Werk iſt die Frucht treuer Erforſchung der Quellen und muͤhevol⸗ 
len Sammelns von Reſultaten aus denſelben, die allenthalben durch Stellen der 

Alten belegt ſind. Der zweite und letzte Theil wird den Untergang Macedo⸗ 


niens und der von Macedoniſchen Fuͤrſten beherrſchten Reiche, nebſt ihren in⸗ 
nern Verhaͤltniſſen, ſchildern. Se 


Flathe, Dr. Lud w., Geſchichte des Kampfes zwiſchen dem alten und 
dem neuen Verfaſſungsprincip der Staaten der neueſten Zeit. 


Ir und Lr Theil. (bis 1799.) gr. 8. 1833. grihlr 5. 

Geſchichte der geheimen Verbindungen der neueſten Zeit. 

18 — 68 Heft. gr. 8. 1832. geh. Rthlr. 3. 15 gr. 
Inhalt: 


18 Heft. Aetenmäßiger Bericht Über den geheimen deutſchen 
Bund und das Turnweſen, nebſt einleit. Bemerk. über die 
fruͤhern geh. Verbind. v. J. D. F. Mannsdorf. Thlr. 1. 3 gr. 

28 Heſt. Die Ergebniſſe der unterſuchung in Bezug auf den 
Bund der unbedingten oder der Schwarzen. 2 gr. 

88 Heft. Die Central⸗unterſuchungs-Commiſſion zu Mainz 

8 und die demagogiſchen Umtriebe in den Burſchen⸗ 
ſchaften der deutſchen Univerfitäten zur Zeit des 
Bundestags-Beſchluſſes v. 20. Sept. 18193 von Ru⸗ 
dolph Hug. 12 gr. 


4s Heft. Aetenmaͤßige Darſtellung der Verſuche Deutſchland 
in Revolutions-Zuſtand zu bringen, herausgegeben von 
4 C. Follenberg. 9 gr. 
58 Heft. Geſchichte der geheimen Verbindungen in Polen, 18 gr. 
68 Heft. Die demagogiſchen umtriebe auf den deutſchen univer⸗ 
ſitäten. Aus den Acten der Mainzer Unterſuchungs-Commiſ⸗ 
ſion. | 12 gr. 


Jorg, Dr. J. C. G., der Menſch, auf ſeinen koͤrperlichen, gemuͤth⸗ 
lichen und geiſtigen Entwickelungsſtufen. 8. 1829, broſch. Rthlr. 2.6 gr. 


Das conſtitutionelle Leben der deutſchen Staaten bethaͤtigt ſichtbar das 
Streben zum Fortſchreiten in moraliſcher, geiſtiger, bürgerlicher und geſetz⸗ 
licher Vervollkommnung der Menſchheit, und fo dürfte vielleicht auf dieſe 
Arbeit eines unſrer ausgezeichnetſten Maͤnner hingewieſen werden, der in der⸗ 
ſelben den Menſchen von ſeinem Urſprunge bis zum Verſchwinden in den ver⸗ 
ſchiedenen Lebensaltern, in Verbindung und in der wechſelſeitigen Beſtimmung 
ſeiner beiden Naturen, im Zuſammenhange mit der großen Welt und im 
Conflict mit feines Gleichen, in der Ehe, im Staate und in der Kirche, für 
den Menſchenforſcher überhaupt, insbeſondere aber für den Religionslehrer, für 
den Geſetzgeber und für den Vertheidiger der Geſetze, ferner für, den Arzt 
und fix den Erzieher gleich anziehend ſchüdert. ! 


Jorg, Dr. J. C. G., der Vervollkommungstrieb ber Völker, für Geſetzgeber 
und Politiker aphoriſtiſch geſchildert. gr. 8. 1831. broſch. 8 gr. 


Ueber das Beduͤrfniß der Intelligenz unſerer Zeit, und die 


Moͤglichkeit, mit einer liberalen Majoritaͤt einen Staat zu regie⸗ 
ren. In Erwiederung auf des Herrn Friedrich Buchholz Aufſatz: 
„aber den fünften Act der franzoͤſiſchen Umwaͤlzung“ im biesjähriz 
gen Octoberheft ſeiner Monatsſchrift fuͤr Deutſchland. 8. 1830. 
broſch. 3 gr. netto. 


Zinkeiſen, J. W., Geſchichte Griechenlands vom Anfange ge— 
ſchichtlicher Kunde bis auf unſere Tage. Ir Theil, das Alterthum 
und die mittleren Zeiten bis zu dem Heerzuge Koͤnig Rogers von 
Sicilien nach Griechenland. gr. 8. 1832. 4 Thlr. 

Dieſer Band enthält außer einer gebrängten, aber aus den Quellen ſelbſt 
geſchoͤpften, Ueberſicht der Altern Geſchichte eine Menge der intereſſanteſten Aufs 
ſchluͤſſe uber die ſpaͤtere roͤmiſche und die byzantiniſche Zeit, mit unse 
genauer Anführung der Quellen. Der 2te Theil, welcher die Geſchichte bis au 
die neueſte Zeit berabfübren ſoll, wird vornehmlich über die fraͤnkiſche Periode 
neues Licht verbreiten und der geſchichtlichen Entwickelung der Sprache, Litera⸗ 
tur und Cultur der Neugriechen eine beſondere Aufmerkſamkeit widmen. 

Er erſcheint im folgenden Jahre. 


Zum Verſtaͤndniß unſerer Zeit. I. Ueber einige Urſachen der 
gegenwaͤrtigen Aufregung und die Mittel zu ihrer 
Beruhigung. gr. 8. 1831. broſch. 9 gr. 


——— 


